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PREFACE. 



Je poursuis, dans ce livre, la tâche que j'ai 
entreprise de retracer l'histoire de quelques- 
unes d'entre les vieilles écoles grecques. 
Cette étude sur la philosophie mégarique 
vient ainsi naturellement se joindre a 
mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur 
Pyrrhon, sur Épicure, sur les philosophes 
ioniens. 

Je n'entreprends ici ni la condamnation, 
ni la réhabilitation de l'école de Mégare. 
Ceux qui ont tenté l'une ou l'autre, comme 
Bayle ou Spalding, n'ont obtenu ni de 
leurs contemporains, ni de la postérité, la 
confirmation de leur arrêt. Un historien de 
la philosophie peut, en un sens défavorable 
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OU propice, porter sur tel homme ou sur 
telle école un jugement passionné; mais 
un semblable jugement est condamné à 
demeurer sans écho. Dans la critique philo- 
sophique, comme ailleurs, les sympathies ne 
sont acquises qu'à l'impartialité. 

T^ méthode que j'ai suivie déjà dans mon 
Histoire de la Philosophie Ionienne^ m'a paru 
également applicable à cette nouvelle publi- 
cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une 
série de monographies^ précédées d'une in- 
troduction générale, cherchant ainsi à con- 
cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble 
avec l'exposé analytique des détails. 

Indépendamment des documentsqui nous 
sont fournis par l'antiquité, et qu'on rencon- 
tre épars dans Platon , dans Aristote, dans 
Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutar- 
que, dans Eusèbe, dans Athénée, dans Cicé- 
ron, dans Aulu-Gelle, j'ai dû m'entourer des 
principaux travaux publiés plus récemment, 
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie 
mégarique. L'excellent travail de M. Deycks 
m'a été surtout d'un très-utile et puissant 
secours. Toutefois, je me suis imposé la loi 
de ne faire de mon livre ni un commentaire, 
ni surtout une reproduction de la disser- 
tation de ce savant critique. J'ai voulu ex- 
poser les doctrines des Mégariques d'après 
mes propres recherches, et apprécier ces 
doctrines d'après mes propres impressions. 
Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im- 
portants de cette philosophie, des solutions 
tout à fait différentes de celles que les tra- 
vaux de Schleiermacher et de Deycks ont 
accréditées en Allemagne, et que l'autorité 
attachée au nom de ces grands critiques ont 
fait adopter chez nous. 

L'histoire d'une école philosophique dont 
tous les travaux ont péri, offre toujours de 
graves difficultés. Mais peut-être ces diffi- 
cultés augmentent - elles encore quand il 
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S agit d'une philosophie contentieuse et sub- 
tile, comme fut celle de Mégare. Ce serait 
mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui 
jugeraient qu'il reste , en ce travail , des 
points à compléter ou à éclaircir. 

C. Mallet. 

Paris, 26 avril 1845. 
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INTRODUCTION. 

La Mégaride, lune des parties les moins 
considérables de la Grèce proprement dite, 
était située à l'entrée de Tisthme de Corin- 
the. Cette contrée ne consistait véritable- 
ment qu*en une seule ville, Mégare, dont le 
port, appelé Nisée^ s'ouvrait sur le golfe 
Saronique. C'est en cette ville que fut le 
siège de cette école philosophique dont 
nous entreprenons, en ce livre, de retracer 
les destinées. 

La fuite des disciples de Socrate à Mé- 
gare immédiatement après la mort de leur 
maître ne fut pas, ainsi qu'on a paru le 
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croire quelquefois y l'occasion , bien moins 
encore la cause, de rétablissement de l'é- 
cole de Mégare. Le fondateur de cette 
école, Euclide*, résidait à Mégare du vivant 
même de Socrate, dont il était l'un des 
plus anciens disciples ; et , lors même que 
n'eût pas eu lieu cette fuite de Platon et des 
Socratiques, qui, au rapport d'Hermodore 
dans Diogène de Laërte*, allèrent chercher 
asile chez Ëuclide, celui-ci n'en eût pas 
moins créé cette éep|e, ^ V^^^^lî^sement de 
laquelle nous ne sachions pas que Platon 
ou qui que ce fût d'entre les Socratiques ait 
pris la moindre part. Il y a plus : à l'époque 
où eut lieu qette fuite à Mégare, l'école 
d'Ëuclide était vraisemblablement déjà fon- 
dée. Nous ne saurions , à la vérité , en ap- 
porter des preuves^ authentiques. Mais l'an- 
cienneté du séjour d'Ëuclide à Mégare, 
l'âge de ce philosophe, qui était l'un des 
plus anciens disciples de Socrate, enfin son 
zèle ardent pour la science, sont autant de 

^ Voir, plus loin y notre Mémoire sur ce philosophe. 
TMva xai TAÙç XotfroMc yiW^^ovÇf. (Diog. L., L llyin Euclid,) 
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circonstances qui peuvent être invoquées à 
l'appui de lopinion que nous avançons. 
Resterait l'objection qui pourrait être tirée 
de la fréquentation de Técole de Socrate 
par Euclide, et des nombreux voyages qu'il 
faisait, au rapport de Platon *, pour venir 
entendre son maître. Mais une semblable 
objection n'aurait rien de bien formidable, 
attendu qu'Ëuclide pouvait parfaitement 
concilier entre elles ces deux qualités de 
disciple de Socrate et de chef d'école, et 
que rien n'empêchait l'élève du philosophe 
athénien d'être lui-même à Mégare le fon- 
dateur d'une secte philosophique. La fon- 
dation de l'école de Mégare nous paraît 
donc avoir précédé la mort de Socrate et la 
fuite de ses disciples. Or, on le sait, la iQort 
de Socrate eut lieu en 400 avant l'ère chré- 
tienne. On peut donc rapporter approxi- 
mativement à l'année 405 l'établissement 
de récole dont Euclide fut le fondateur. 

La durée de cette école paraît avoir été 
d'environ un siècle. L'école de Mégare dis- 

* Voir surtout rintroduction du Théétète. 
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parait de la scène philosophique à Fépoque ' 
où selèvent à Athènes Técole stoïcienne 
avec Zenon , disciple de Stilpon , l'un des 
Mëgariques, et 1 école épicurienne. Dans 
cet intervalle de temps, c'est-à-dire de 405 
à 300 environ , Técole de Mégare avait été 
contemporaine de plusieurs sectes plus ou 
moins célèbres. A une époque encore voisine 
de celle de sa propre fondation , elle avait 
dû voir s'élever l'école cynique avec An- 
tisthène(380), et l'école cyrénaique avec 
Aristippe (380). Un peu plus tard, elle 
avait vu surgir la première Académie avec 
Platon (370), le Lycée avec Aristote (334), 
et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En- 
fin, sur son déclin, elle vit naître la philo- 
sophie d'Epicure, qui en quelques-uns de 
ses dogmes, notamment celui du principe 
des choses, compta parmi ses sectateurs 
l'un des derniers Mégariques, Diodore Cro- 
nus ^, et la philosophie stoïcienne, dont le 
fondateur, Zenon, avait été disciple d'un 



^ 300 ans environ avant J.-G. 

" Voir notre Mémoire sur ce philosophe. 
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Akitre Mégarique, Stilpon. Quelle fut la 
part d'action que put recevoir de ces écoles 
contemporaines le Mëgarisme, quelle fut la 
part d'action qu'il lui fut donné d'exercer 
sur elles? C'est ce que nous essaierons de 
déterminer dans la suite de ce travail, en 
même temps que nous retracerons les prin- 
cipaux points de doctrine dont l'ensemble 
constitue la philosophie mégarique, et après 
que nous aurons indiqué la série des phi- 
losophes qui, à partir d'Ëuclide, forme l'é- 
cole dont nous entreprenons ici d'écrire 
l'histoire. 

Cette série est assez nombreuse. Elle 
contient, postérieurement à Ëuclide, les 
noms d'Ichthyas, de Pasiclès, de Thrasy- 
maque, de Clinomaque, d'ËubuIide, de Stil- 
pon > d'Apollonius Cronus, d'Ëuphante, de 
Bryson, d'Alexinus, de Diodore Cronus. 
Ces noms sont loin d'être tous également 
célèbres. Il en est qui sont demeurés très- 
obscurs, soit à cause de la médiocrité de 
ceux qui les ont portés, soit à cause du si- 
lence de l'histoire à leur endroit^ soit même 
pour ces deux causes combinées. EucUde, 
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Ëubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls 
sur lesquels il nous ait paru possible de 
rallier quelques documents importants. 

Le fondateur de l'école de Mégare fut 
Ëuclide, lequel, au rapport de Suidas, eut 
pour successeurs dans la direction de Té- 
cole qu'il avait créée, Ichthyas, puis Stilpon : 
MeO' Sv (Evythiia) Ix^vaçy ehct lr(h:m, t(Txov ttiv 
axoiî7v\ A ce point de vue, on peut distin- 
guer trois époques dans l'existence de Té- 
cole de Mégare : celle de son origine et de 
sa fondation par Ëuclide; celle de son dé- 
veloppement sous Ichthyas ; celle de sa fin 
sous Stilpon. La longue durée de la vie de 
Stilpon permit à ce philosophe d'assister 
et d'appartenir à cette triple époque*. Dis- 
ciple de la vieillesse d'Ëuclide, il fut ensuite 
l'élève de ceux à qui le fondateur léguait 
son œuvre, parmi lesquels, Ichthyas et 
Thrasymaque; et plus tard, après Ichthyas, 
devenu à son tour chef de l'école*, il assista 



* Suidaâ, V. EuseXci^Qç. 

* Voir, dans notre Mémoire sur Stilpon, la justification 
de cette assertion. 

* ZX^Xijv i7;^CySuivant l'expression^ déjà citée, de Suida». 
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au progrès, puis au déclin du Mégarisme, 
qu'il put voir s'éteindre dans la peMonne 
de son fils Bryson, d'Âlexinùs, de Diodore 
CronuSy et faire place à deux grandes éco- 
les , rÉpicurisme et le Stoïcisme , auxquelles 
désormais l'empire de la science allait ap* 
partenitr. 

Que si nous essayons de déterminer ici 
les rapports de filiation qui existèrent entre 
ces divers philosophes, il nous faudra ratta- 
cher à Ëuclide, à titré de disciples, Ichthyas, 
Pasiclès, Thrasymaqiie, Qinomaque, £u- 
bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d'Eu- 
clide eut, à son tour, des disciples. Ichthyas, 
le suctesseur d'Ëuclide dans la direction de 
l'école, devint te maître de ceux d'entre les 
disciples qui, tels que Clinomaque, Eubu- 
iide et Stilpon, n'avaient pu assister qu'aux 
derniers enseigJlemefnts du fondateur. Pa- 
siclès, contemporain d'Ichthyas à l'école 
d'Ëuclide, devint ensuite le maître de Stil- 
pon ^ Il en fut de même de Thrasymaque, 



* MaôflTiQç (ItiXttwv) naaix>éou; Toû0i36a(ov (Suîd. V. ZtîX- 

TTWV). 
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disciple d'abord d'Ëuclide, en même temp» 
qu'Ichthyas. Thrasymaque , an rapport de 
Diogène de Laërte^, eut aussi Stilpon pour 
disciple. A Clinomaque, qui fut d'abord 
disciple d'Ëuclide dans les dernières années 
de ce philosophe, puis dlchthyas son suc- 
cesseur , on ne connaît qu'un seul disciple, 
à savoir, Bryson, fils de Stilpon. Un autre 
mégarique, qui probablement fut l'un des 
élèves immédiats d'Ëuclide dans les der-^ 
nières années du fondateur, puis disciple 
de son successeur Ichthyas , Ëubulide, de- 
vint à son tour le maître d'Alexinus d'Élis , 
d'Eupbante d'Olynthe, et d'Apollonius 
CroDus^. Nous ne connaissons pas de dis- 
ciple à Alexinus , non plus qu'à Euphante. 
Pour ce qui est d'Apollonius Gronus, il fut 
le maître de Diodore. Restent enfin Stilpon 
et son fils Bryson. Or, Bryson, élève de 
Glinomaque, comme il a déjà été dit, n'eut 

' Anoxiffai ^ aviv aùrov (J.rih:civa) àXkà xal 9pao^u^;^ou toû 
Kopivâiou. (Diog. L., 1. Il, in Stilp.) 

* McraÇù ^è aXXuv ovt&>v rfiç Eù€ouXi^ou ^ta^ox^S ÂXsStvoç 
tylvcTOy Yiktîoç èciiip*»., EûSouXé^ou ^è xat Ev^avroç yéyovsv o 

OXvvOtoc Eio-t ^è xal âXXot , cv otç xai ArroXXwvioc h K/^ôvoç. 

(Diog, L., I. !î, m Euclid.) 
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de disciple qu'en dehors de Técole de Mé- 
gare, et ce disciple fut Pyrrhon *. Quant à 
Stilpon, disciple d'Ëuclide dans ses der- 
niers jours, puis dlchthyas, de Pasiclès et 
de Thrasymaque, s'il ne forma point de- 
lèves pour l'école de Mégare proprement 
dite, au moins faut* il reconnaître qu'il 
compta parmi ses disciples Plistane d'Élis, 
Mënédème d'Érétrie, et Asclepiade de Phlia- 
sie, qui, tous trois, furent, dans la suite, 
disciples de Pbaedon à Elis, et dont les 
deux derniers devaient un jour fonder Té- 
cole d'Lrétrie *♦ Dans Tordre de filiation des 
familles philosophiques, Stilpon est donc 
le lien qui unit les écoles d'Ërétrie et d'Élis 
à récole de Mégare*. 



(Suid. V. Ilwpptov). 

' Atà^o;(Oç S* aÙToO {^aiSon'^oç) U'Uiaxavoç , riktîoç. Kai xpi- 
Tot an* ocÙTOv ntpl Mcvé^igfAOv tov EptrpUay mai Ao'xXsiricé^uv tov 
^Xtào^iov, fAïTayovTeç ànb Sri^ffûivoç. (Diog. L., 1. Il, in 
Phœd,) 

• Voir, pour l'école de Mégare, le tableau synoptique 
ci- joint* 
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INTRODUCTION. XI 

L'école de Mégare, indépendamment de 
ses travaux philosophiques, produisit plu* 
sieurs œuvres littéraires. ËubiiUde avait 
composé un drame. Ëuphailte avait écrit 
des tragédies, des histoires, un traité sur la 
royauté ^ Toutefois, il ne reste aujourd'hui 
de ces monuments littéraires rien qu une 
simple mention faite par Athénée et Dio- 
gène de Laërte. Ce n est donc point une 
littérature, c'est une philosophie que nous 
nous proposons d'exposer et d'apprécier. 

Les travaux philosophiques du Méga- 
risme embrassèrent tout à la fois la logi- 
que (et nous y renfermons la dialectique), 
l'ontologie, la morale. Chacun de ces points, 
et la logique d'abord , va devenir successi- 
vement l'objet de nos recherches. 

Nous ne saurions adopter comme légi- 
time l'identification qu'on établit quelque- 
fois entre la logique et la dialectique. La 
logique, envisagée dans toute la compré- 
hension de son objet, est cette partie de la 
philosophie de l'esprit humain qui traite 

* Voir les art. Eubulide et Euphanie. 
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de nos facultés intellectuelles au point de 
vue des conditions de légitimité applicables 
à leur action. La dialectique, à son tour, 
n'est qu une dépendance de la logique. La 
dialectique est cette partie de la logique 
qui traite du raisonnement, de ses formes^ 
de ses lois. La logique de Técole de Mégare 
ne se renferma point tout entière dan^ la 
dialectique , bien que celle-ci cependant y 
occupât la place la plus grande et la plus 
importante. Pour mieux marquer cette 
place, nous ferons deux parts dans la logi- 
que mégarique, l'une laissée aux théories 
étrangères à la dialectique, l'autre aux 
questions qui, par leur nature, se rattachent 
directement à cette science. C'est par cdle- 
ci que nous commencerons. 

La dialectique est le côté dominant, 
non-seulement dans la logique des Méga-- 
riques, mais encore dans leur philosophie 
tout entière. Elle y tient une place si grande 
et si importante , que le surnom de dialec" 
ticienSy ^caXsxrixoc S fut généralement imposé 

* Diog. L., 1. II, in Eudid. 
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à tous les représentants de cette école. 
Maintenant, de quels éléments cette dialec- 
tique se composait-elle ? C'est ce qu'il im- 
porte de rechercher. 

Signalons, en premier lieu, des travaux 
sur les axiomes , les catégorêmes, et autres 
matières de ce genre. Ces travaux paraissent 
avoir appartenu plus spécialement à Clino- 
maque , ainsi qu'il résulte du témoignage 
de Diogène de Laërte^ Or, Clinomaque est 
antérieur à Ëubulide, contemporain d'Aris- 
tote. L'école de Mégare eut donc la gloire 
de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en^ 
tre les théories dont devaient un jour se 
constituer ceux de ses écrits vulgairement 
désignés sous le nom â!Organon. Mainte- 
nant , dans quelle mesure les premiers Mé- 
gariques avaient-ils traité et approfondi 
ces théories? Les documents historiques 
sont complètement muets à cet égard. Ce 
qu'on sait pourtant avec certitude, c'est 
qu'en ce point le Mégarisme eut l'initiative 
sur le Péripatétisme. 

* L. H, m Diod. Cr. — Voir le cbapitre Clinomaque. 



XIY INTBODUCTION. 

Ces travaux de Glinomaque sur les axio- 
mes, les catégorêmes, et autres questions 
analogues, avaient eux-mêmes, d'ailleurs, 
des antécédents dans la dialectique méga-^ 
rique. Le fondateur même de l'école, Eu- 
clide, avait enseigné une dialectique qui se 
constituait de deux principaux procédés. 
L'un était le rejet du raisonnement par 
analogie (tov iii itapaèoïAç Xiyov ivTfipBi)^ l'autre 
était la réfutation des démonstrations, non 
par leurs prémisses, mais par leurs consé- 
quences (tûciç aTtoSel^ttriv èvicrraroy ou xorà X>7/i- 
jutora, (zXXàxaT'ciri^opav)^ Ainsi, Ëuclide avait 
traité du raisonnement antérieurement à la 
publication des Analytiques^ comme Glino- 
maque des axiomes, catégorêmes, et autres 
questions de ce gejire, antérieurement aux 
Catégories et aux Topiques. Leur succes- 
seur à tous deux, Diodore Cronus, devait, 
ultérieurement et à son tour, prendre place 
parmi les plus puissants dialecticiens (va- 
lons dialecticus, sapientiae dialecticae pro- 
fessor, comme l'appellent Gicéron et Pline) 

* Sur chacun de ces deux poinls, voir le chap. EucUde. 



INTRODCrCTIOW. XV 

en discutant la question de la légitimité du 
jugement conditionnel *, rb a^vYiixiiévovy et en 
posant à cette légitimité des conditions 
plus rigoureuses que celles de Philon et de 
Chrysippe. 

Ce caractère de dialecticien n'appartient 
pas seulement à Ëuclide et à Clinomaque ; 
il est commun à tous les philosophes de 
Mégare , et justifie pleinement le surnom 
dont nous parlions plus haut, et qui, au 
rapport de Diogène de Laërte*, leur fut 
décerné par Denys de Carthage. Il pénètre 
et domine tous leurs travaux; à telle en- 
seigne que mainte fois on est tenté de se 
demander si telle théorie ontologique posée 
par le Mégarisme, sur la question du pos- 
sible^ par exemple, ou sur celle du mouçe- 
ment, n'est pas tout simplement un exercice 
éristique entrepris dans le but de montrer 
que la dialectique a la puissance de tout 
nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi 
servir à toutes fins. 



* Voir le chapitre DCodore Cronus. 
« L. II, in Euclid. 
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Cette dialectique, fondée dans l'école de 
Mégare par Euclide et Glinomaque, se con- 
vertit en éristique sous la plupart de leurs 
successeurs, et notamment sous Eubulide, 
Stilpon, Alexinus, Diodore. «Habebam mo- 
cc lestos vobis (dit Ctcéron) Stilponem, Dîo- 
« dorum atqueAlexinum, quorum suntcon- 
<£ torta et aculeata quaedam sophismata. Sic 
a enim appellantur fallaces conclusiunculae.» 
Et Diogène de Laërte, en sa biographie d'Eu- 
clide, dit positivement que les philosophes 
de Mégare furent surnommés éristiques, 
ipearexoi. 

Cette éristique, l'école de Mégare l'avait 
empruntée tout à la fois des Sophistes et des 
Éléates. Une remarquable analogie n'existe- 
t-elle pas entre les arguments qu'Alexinus 
ou Eubulide proposaient, à titre d'exercice 
logique, à leurs disciples, et ces raisonne- 
ments que, dans son dialogue intitulé le 
Disputeur, Platon met dans la bouche des 
sophistes Euthydème et Dionysodore ? Et, 
d'autre part, ces subtiles démonstrations 
par lesquelles Diodore Cronus ^ s'ingénie à 

♦ Voir le chapitre qui concerne ce philosophe.- 
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prouver là non-existence du mouvement, 
du moins en tant qu'abtuel, ne sont-elies 
pas, les unes, la simple reproduction, et les 
autres, à l'exception d une seules une imi- 
tation des arguments employés dans le même 
but par Zenon d'Élëe ? Dès Zenon, son fon- 
dateur, la dialectique avait dégénéré en 
éristique. Les sophistes étaient venus, qui 
l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette 
fatale voie. Et lorsque d'éminents esprits, 
tels que Socrate et Platon, n'avaient pu com- 
plètement se soustraire à ces habitudes de 
discussion contentieiîse et subtile, à cette 
rage de dispute (Kovov iph[LOM) , comme parle 
Timon en ses Silles^^ est-il surprenant que 
des philosophes qui relevaient directement 
de l'Éléatisme, puisque, au rapport de Ci- 
céron*, Xénophane passait pour être le père 
commun des Eléateset des Mégariques, aient 
subi' cette loi de leur époque? 

Indépendamment de l'élément éristique, 

^ Voir ce passage de Timon au chapitre Euclide, p. 14, 
à la note. ^ 

* Acad, quast, \\y 42 : « Megaricorum disciplina , cu- 
« jus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. » 

b 
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emprunté tout à la fois des Sophistes et des 
Élëates, un élément socratique est aussi à 
signaler dans la dialectique de l'école de Mé* 
gare. Cet élément est double : c'est, d'abord, 
eette méthode qui consistait à attaquer une 
démonstration moins dans ses prémisses 
que dans ses conséquences, <c où xœtà ïAmmoLf 
àÙÀ %éa etn^opày, » ainsi que dit Diogène de 
Laërte en sa biographie d'Ëuclide; c'est, 
ensuite, la forme dialogique que les Mégari- 
ques paraissent avoir assez généralement 
adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après ie 
même historien, en cette même biographie, 
contribua à leur valoir le surnom de dicUec-^ 
tiçiens : « Àipt^rtKo/, ôu$ ^vttùQ wf6fioL(n Tcpitoç âiq- 
W910Ç Koip)cn9iiftoÇf dià ro npi^ èpiirwtv xol àno^taty 

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé- 
ments socratiques, éléatiques, sophistiques, 
fut transmise en une mesure considérable 
par le Mégarisme au Portique. Cette trans- 
mission s'opéra spécialement de Stilpon, 
l'un des principaux représentants du Mé- 
garisme, et le second successeur d'Ëudide 
dans la direction de cette école, à Zenon de 
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Cittiutn, disciple de ce même Stilpon et fon- 
dateur du Portique. 

La dialectique, une fois écartée, et envi- 
sage séparément, ainsi que nous venons de 
le fidre, le reste de la logique mégarique se 
compose de deux questions : la question du 
nominalismeet du réalisme; la question dé 
la certitude des sens. 

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien- 
nent pas dans hi logique de Técole de Mé« 
gare une égale importance. Car le second 
seul parait avoir été traité et résolu en com- 
mun et d'une manière uniforme par tous 
les philosophes de cette école; tandis qu'il 
est douteux que lé premier ait été traité et 
résolu par d'autres Mégariques que par 
Stilpon ^ 

Il existe dans le discours des termes gé- 
néraux ; et c'est même de ces sortes de ter- 
mes que se compose exclusivement la langue 
des sciences. Ces mots généraux accusent 
évidemment la présence, en l'esprit, de cer- 
taines notions générales, dont ils sont tes 

^ Yolr \echs\pitre Stilpon, 
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signes. A ces notions, phénomènes toutsuLn 
jectifs , répond-il au dehors quelque réalité 
objective? En d'autres termes, y a-t-il, 
dans la nature, des genres et des espèces? 
Question que le bon sens résout si lucide- 
ment, mais dont leristique a su faire la 
matière d un débat qui a consumé stérile- 
ment l'activité de plusieurs écoles et de plu- 
sieurs siècles. Il appartenait à une philoso- 
phie disputeuse, telle que celle de Mégare, 
d'agiter une telle question ; et elle la résolut 
en un sens exclusivement nominaliste. Ce 
rôle, dans l'école de Mégare, paraît avoir été 
particulièrement celui de Stilpon qui, au 
rapport de Diogène de Laërte, rejetait les 
universaux, (xvîipei rà tïdn\ suivant, en ceci, 
les traces de Diogène de Sinope, l'un de ses 
maîtres. Maintenant, ce même problème, et 
surtout cette même solution , trouvèrent-ils 
place dans les travaux des autres Mégari- 
ques."^ C'est un point sur lequel les docu- 
ments historiques ne nous permettent de 
rien affirmer avec certitude. 

* h^My ifl Stiipùn» 
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Il n'en est pas de même du problème dé 
la certitude des sens, qui paraît avoir do- 
miné toute la philosophie mégarique, et y 
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro- 
blème, et la solution qui lui fut apportée, 
sont d'une très-haute importance dans Tap- 
préciation de la philosophie de Mégare, at- 
tendu que, sans eux, toute Tontologie mé- 
garique devient inexplicable. 

On sait que dans la logique de plusieurs 
d'entre les écoles grecques, il était reçu en 
axiome que les sens étaient des témoins 
trompeurs, et qu'il ne fallait se fier qu'à 
Tautorité de la raison. Ce principe était 
adopté même par certains philosophes qui, 
tels que Démocrite et Heraclite, apparte- 
naient à des écoles qui, sur la plupart des 
points, n'ont rien de commun avec Tidéa- 
lisme. C'est ainsi^ qu'au rapport de Diogène 
de Laërte * , Démocrite niait toute réalité 
sous les apparences sensibles, ^ixox,ptmç imdev 
bIvoli rôv fa(vo/x6V(i)v. C'est ainsi encore qu'He- 
raclite, au rapport de Sextus Empiricus, 

* L. JXJn Pyrrh, 
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répudie le témoignage des sens. «Héra- 
a dite, dit SextuSy regarde l'homme comme 
«c pourvu de deux instruments pour cher- 
« cher à saisir la vérité, à savoir les sens et 
c la raison. A l'exemple des philosophes 
« mentionnés plus haut \ il estime que le 
a témoignage des sens n'est pas digne de ^ 
<c foi, et il pose la raison comme critè- 
re rium unique ^. » Mais c'était surtout 
che2 les Éléates que oe principe logique 
avait reçu uûe adoption sans réserve. Au 
rapport deDiogènede Laërte, Parménide, 
ce véritable fondateur de l'école éléatique^ 
admettait la raison comme critérium uni* 
que du vrai, et rejetait le témoignage des 
sens comme émanant de &ux et inhabiles 
appréciateurs : a Kp^ptov dl riv Uyùi^ eke (Ila;^ 
« (Ml9ïi<i)f raç n ctSaHfrsiç pj AxftSdç ûftap^eiv^. » 
Et cette assertion de Diogène est confirmée 
encore par le témoignage d'Aristoclès dans 
Ëusèbe^ « Ces philosophes (dit Aristoclès) 

* Ce§ philosophes , mentionnés plo» haut dans le texte 
de Sextus, sont Parménîde et Ëmpcdocle. 

» Sext. Emp., Jdi^. math,^). VII. 

• Diog. L.yl. IX, in Parmenid. 



fn estiment qu il faut renier les sens et Tftp- 
aparence, et n'avoir foi qu'en la raison. 
« Tel fut le sentiment de Xénophane et de 
« Parménide. Oïwrat 9ûv xàç (àp aUjH<Juç xa\ ràç 
« focinacrla^ xarçf&dXkBiVy mr^ ie jx^v r^ Xiynfi irio^ 
« riufty * TOioeûra yif riva irporepov juiv Sey9favv}( xoec 
« napineyidmç (hyoy '. » Ce même axiome logi- 
que touchant les conditions et le principe 
de la certitude fut admis également par les 
philosophes de 1 école de Megare. Nous 
avons sur ce point le témoignage du mê^le 
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité, 
ajoute aux noms de Xénophane et de Par- 
ménide ceux de Stilpon et des Mégariques', 
comme devant être rangés parmi ceux des 
philosophes qui estiment qu'il faut renier 
les sens et l'apparence, et n'avoir foi qu'en 
la raison, « iûv riç |uèv al^H^uç TfLoi tàç f «yraai«c 
« xocraSaXXeiy , aùt^ ie fiàvov r^ Xtf/9 iriorevecv ^. » 

Un tel principe logique recelait des con- 
séquences qui devaient décider du carac- 
tère de l'ontologie mégarique. En effet, que 

* Prapar. êf^ang,^ 1. XIV, c. Î7. 

ot ntpï Sri^TTuva xal toOç MtyapCxoi^. {Ibid^) 

• Ihid. 
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nous découvrent les sens ? La pluralité , le 
mouvement , le changement. D'autre part, 
c|ue nous révèle la raison , sinon l'absolue 
unité, et, avec elle, à titre de conséquences 
nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso- 
lue immutabilité , en dehors desquelles 
l'unité périrait pour se convertir en diver- 
sité? Or, si les sens sont trompeurs, et si 
le témoignage de la raison est le seul au- 
quel il faille se fier, on est conduit, par une 
irrésistible conséquence, à identifier l'être 
à l'unité, la diversité au non-être, et à pro- 
scrire tout mouvement et tout changementi 
pour se rallier au dogme de l'absolue im- 
mobilité et de Fiabsolue immutabilité, ces 
deux corollaires nécessaires de l'absolue 
unité. C'est ce qu'avaient fait les Ëléates, et 
c'est ce que firent, sur leurs traces, les Mé^ 
gariques. La suite du passage déjà cité 
d'Aristoclès dans Eusèbe ne peut laisser 
aucun doute à cet égard : «Tel fut (dit 
« Aristoclès) le système, d'abord de Xéno- 
« phane et de Parménide, et plus tard, de 
« Stilpon ^ et des Mégariques ; d'où il suit 

* Lors même qu'Aruloclès se serait trompé à yeixlroîf 
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« que ces philosophes admirent Funité de 
a rêtre, la diversité du non-être, et Timpos- 
« sibilité pour quoi que ce soit de naître, 
« de périr, de se mouvoir. TotaOra ydp uva Trpo- 
« r£poi/./!X€v.3evofavY2ç xal Dap/xevi^Tiç ^Xsyov, v^rspov 
ce de 01 Trepl Xrlh^tava Kal roùç He/apixouç * SOsv i^^couv 
« ouToi ye TO ov Sv eïvai, naï rb /xtÎî iv erepov eîvae, pjdè 
ff yemiddai ri ^ fxiodè (pOe^peardaci, |Eii>idè x(vet90at rh 
c< 7rapa?r<xv * . )> Ces conclusions ontologiques 
(on ne saurait trop le redire, car elles ne 
paraissent avoir été jamais rattachées à 
leurs véritables prémisses) découlent du 
principe logique qui pose l'autorité de la 
raison exclusivement de celle des sens. £n 
admettant, sur les traces des £léates,ce 
principe logique, les Mégariques s'enga- 
geaient à admettre en même temps toutes 
les conséquences ontologiques qu'il renfer^ 
mait; et ils n'ont reculé devant aucune, 
puisque nous les voyons concentrer l'être 
dans l'unité, et admettre tous les corollaires 



de Stilpoa (ce quj% d'ailleurs, n'est nullement prouvé) , son 
témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne 
l'ensemble de l'école mégarique. 

* Enseb., Prœp, ei^ang.^ l. XIV, c. 17. 
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logiques de iabsolue unité, à savoir, Tim- 
possibilité pour Têtre de naître, de pé- 
rir, de se mouvoir. Supprimez le principe 
logique, et aussitôt l'ontologie des Mégari- 
ques aussi bien que des Élëates n'est plus 
qu'une indéchiffrable énigme. Rétablissez 
ce principe , et l'ontologie des deux écoles 
mentionnées s'ensuit si naturellement , 
qu'a priori et en l'absence même des do- 
cuments historiques qui attestent son au- 
thenticité, on pourrait l'en déduire tout 
entière. 

Parmi ces documents historiques, nous 
avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux 
pour l'intelligence de l'ontologie mégari- 
que. Il nous serait facile d'y joindre plu- 
sieurs autres textes empruntés à Sextus 
Empiricus. Seulement , cette double diffé- 
rence serait à signaler : en premier lieu , 
que le texte d'Aristoclès s'applique à tous 
les Mégariques , tandis que ceux de Sextus 
ne concernent que Diodore; en second lieu, 
que le texte d'Aristoclès résume en quel- 
ques mots (unité absolue, inimobilité, im- 
mutabilité) l'ontologie tout entière des Mé- 
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gariques, tandis que les textes de Sextus % 
infiniment plus détaillés^ n'ont trait qu'à 
un seul point de cette ontologie, à savoir, 
la négation du mouvement, et encore, dans 
les limites où cette négation fut admise par 
Diodore. Cette distinctioif une fois posée , 
il devient de notre tâche de signaler Dio<- 
dore comme ayant apporté de grands dé^ 
veloppements à Tun des points spéciaux 
de l'ontologie mégarique, à savoir, la ques* 
tion de l'immobilité. Quant au point fon*^ 
ddmental de cette ontologie , la question de 
l'unité absolue , Diodore se sépare de ses 
devanciers pour s'enrôler sous le drapeau 
de l'atomisme relevé avec éclat par Épi- 
cure *. D'autre part , et sur la question de 
l'immobilité, Diodore reste Mégarique. 
Parmi les nombreux arguments ^ sur les* 
quels il appuie sa solution > les uns lui ap^ 



* Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur 
Diodore Gronot. 

* Cette assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire 
sur Diodore. 

* Voir, dans notre Mémoire sur Diodore, la série de ce» 
arguments. 
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partiennent en propre, les autres sont em- 
pruntés par lui à la philosophie des Éléates, 
et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte 
pas ici rincompatibilité qui existe entre la 
doctrine de l'atomisme et celle de l'immo- 
bilité. Cette incompatibilité est niée par 
Diodore *. Assurément, c'est une très-grave 
erreur que celle où tombe ici ce philoso- 
phe en prétendant constituer une doctrine 
ontologique de deux parties hétérogènes, 
empruntées, l'une à l'Éléatisme, l'autre à 
rÉpicurisme. Un tel partage est à tout ja- 
mais impossible. La doctrine de l'atomisme, 
c'est-à-dire la pluralité, entraîne nécessai- 
rement l'adoption du changement, et, 
comme condition de ce changement, l'adop- 
tion du mouvement ; tandis que le système 
de l'unité absolue amène, au contraire, 
comme conséquences indéniables, l'immu- 
tabilité et l'immobilité. Mais, de même que 
dans l'âge moderne , Descartes n'a pas 
aperçu la contradiction où il est tombé en 
admettant à la fois le plein absolu et le 

* Voir le Mémoire sur Diodore Cronus. 
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inouvémeut, de même, dans l'antiquité , 
Diodore Gronus n'a pas vu que la pluralité 
que, implicitement à l'atomisme, il emprun^- 
tait d'Epicure y contredisait l'immobilité , 
qu'il renouvelait des Éléates. Il l'a si peu 
vu, qu'il a essayé de prouver la convenance 
mutuelle de ces deux doctrines ^. Ajoutons, 
afin de n'attribuer ici à Diodore que le 
système qui fut bien réellement le sien , que 
isa négation du mouvement n'a pas une ex^ 
tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou- 
vement qu'en tant que présent, non en tant 
qu'accompli'. On demandera si ce n'est 
pas une seconde contradiction à joindre à 
celle que nous venons de signaler dans l'al- 
liance de la pluralité et de l'immobilité. Il 
faut bien en convenir ; attendu que le mou- 
vement ne peut être regardé comme chose 
passée , s'il n'y a pas eu un instant où il 
était chose présente; et qu'ainsi, l'admettre 
en tant qu'accompli, et le répudier en tant 
qu'actuel, c'est résoudre le problème par 



* Voir le Mémoire sur Dîodore Cronus. 
' Voir ihid, la justification de ce point. 
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le oui et par le non tout à la fois. Cette in- 
conséquence , quelque singulière qu'elle 
puisse paraître, appartient bien réellement 
à la doctrine de Diodore. Étrange destinée 
que celle de ce philosophe, qui, d'une part, 
empruntant aux Éléates Timmobilité , né 
remprunte qu'avec des réserves qui équi- 
valent à une contradiction, et qui, de l'au- 
tre, adoptant des atomistes la pluralité, 
aboutit, par cette adoption, à constituer au 
sein de son système ontologique un iné- 
vitable antagonisme entre cet élément épi- 
curien et celui qu'il a emprunté aux Éléa-- 
tes! 

Nous avons essayé de mettre en parfaite 
lumière le lien qui^ dans la philosophie mé- 
garique, unit l'ontologie à la logique. Trois 
éléments constituent cette ontologie : unité, 
inmiobilité, immutabilité, lesquels nous sont 
donnés par la raison, dont le témoignage 
certain doit être préféré aux dépositions 
trompeuses des sens. Dans cette triplicité 
d'éléments, l'immutabilité est la conséquence 
de l'immobilité; car là où rien ne se meut 
quel changement est concevable? Et d'autre 
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part, riminobiHté est le résultat de Tunité, 
attendu que Têtre- un d'une unité absolue 
ne peut être conçu autrement qu^en un ab^ 
solu repos. Tout se tient donc et s'enchaîne 
dans cette ontologie, qui n'est elle-même 
qu'une conséquence de cette logique tout à 
la fois éléatique et mégarique, qui consiste 
à répudier le critérium des sens , fiii omptieU 
«îtfWtfetî, comme parle Aristoclès, pour n'ad- 
mettre que celui de la raison , aÙT& di fxévov 
X6y(ù TTurrevciv. Kt qu'importe ici le schisme 
opéré par Diodore sur la question de l'unité, 
ainsi que les restrictions du même philo- 
sophe sur la question de l'immobilité? L'ho* 
mogenéité de l'ontologie mégarique ne sau- 
rait en être altérée ; car le passage déjà cité 

d'AristOClès dans Eusèbe, ^gcoiîv tnnol yerihvh 
sîvac, Ml ri (ih ôv erepov elvac^ iindï yeinfâ<TOal rt, finèi 
(fSi9lpi<rBûLiy funde xivûcrOai ro Trapoirov, s'applique à 
tous les Mégariques, rovç u^yaplMvç. Ëtîl en est 
de même du passage suivant d'Aristote, en^a 
Métaphysique ^ : eù^^œv ri tv i^o (He/^xot) 
siwi fiaA(0T0e. Ce dernier texte s'applique sans 

» L. XIV, c. 4. 
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restriction à tous les Mégariques devanciers 
ou contemporains du Stagy rite. Or, Aristote 
était contemporain d'Ëubulide, lequel pré- 
céda Diodore* L'atomisme et le pluralisme 
de Diodore (èXixicrra xal àfispH <r«|utaTa*) n'est 
donc 9 dans l'école de Mégare, qu'une sim- 
ple exception qu'il faudrait bien se garder 
d'étendre au delà de ses limites réelles. Pour 
que l'ontologie mégarique en vînt là, il fal- 
lut tout l'intervalle qui s'écoula entre Eu- 
clide et Diodore, c'est-à-dire près d'un 
siècle; il fallut surtout le voisinage d'unç 
grande philosophie, qui, par l'ascendant 
qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un 
système déjà vieilli, eût la puissance de faire 
abandonner à l'un d'entre les derniers hé- 
ritiers d'Ëuclide les traditions de l'école et 
celles du maître qui l'avait fondée. Mais la 
doctrine de l'identification de l'être à l'unité, 
ùMct» To h, comme parle le Stagyrite, n'en 
demeure pas moins, d'après les témoignages 
réunis d'Aristote et d'Aristoclès, le système 
général de l'école mégarique. Il en est de 

* Scxtus, jidi^. math.^ 1. Vlll, 
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même de cette autre doctrine de Diodore 
qui consiste à adopter le mouvement en 
tant que passé, aenivri^Qoct <TvvTtks&ciy.A(;\ Cette 
doctrine n'a, dans l'histoire de l'école mé-- 
garique, d'autre valeur que celle d*une ex- 
ception, qui ne saurait être mise en balance 
avec la répudiation absolue du mouvement 
professée par tous les autres Mégariques. 

A cette occasion, quelques critiques se 
sont demandé comment, dans la philosophie 
mégarique, la doctrine de l'unité de l'être, 
Iv 6v, pouvait se concilier avec celle de la 
pluralité des étdn. Quelques-uns d'entre ces 
critiques ont cru pouvoir rencontrer cette 
conciliation dans ce passage du Parménide 
où il est dit que, « de même que le jour, bien 
qu'étant un et identique, est pourtant en 
plusieurs lieux à la fois, sans pour cela se 
diviser d'avec lui-même, de même aussi cha- 
cune des idées, bien qu'étant une, peut se 
trouver ici et là, sans rien perdre de son 

identité : « Olov ih ri[dpay fila. Kal ociiTYi ovcFa noTÎXaypv 
ajxa £0"Te, xai ovdéy ti jutaWov avrii ainriç x^P'Ç êorcv, 

* Sext. Empir., ^^/j'. m^/A , IX. 
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ovrot) xat SK<x9rov ràv etc^ûv^ ?v êy Trâo'tVy Sfia ravràv £?)}'.» 

Assurément, une telle façon de démontrer 
la conciliation des deux doctrines n'a rien 
que de très-légitime. Mais il est une autre 
question qui domine le débat, et qui veut 
être préalablement résolue, celle de savoir 
si les Mégariques, qui ont bien évidemment 
adopté Funité de 1 être, ev ^v, ont également 
admis les eïdn. Or, cette question nous pa- 
raît avoir été bien témérairement résolue 
par lafïirmative. Si les Mégariques nont 
pas admis la doctrine des dSrïf qu avons-nous 
à nous occuper de la conciliation de cette 
doctrine avec celle de Fuiiité dans leur phi- 
losophie ? Tout se ramène donc à rechercher 
si la doctrine des eïâ-n fait ou ne fait pas par- 
tie de la philosophie mégarique; et ce point 
de discussion est devenu lun des plus im- 
portants de ceux qui intéressent l'ontologie 
de cette école. 

L'argumentation de ceux qui prétendent 
faire de la doctrine des eïdn une partie in- 

* Ces paroles, que Platon prête à ParméDide, n'ont d'au- 
tre but que d'établir qu'il n'y a rien d'inconciliable entre 
la doctrine de Vun sv, et celle des si^n. 
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tëgrante de la philosophie mégarique porte 
tout entière sur un passage du Sophiste de 
Platon. L'Étranger d'Élée, interlocuteur de 
Théetète, parle de certains philosophes, qui, 
dans leurs doctrines adverses touchant la 
nature de Yétre^ ont l'air de se Iwrer un 
combat de géants f yiyoano^yiai. « Les uns, dit- 
ce il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les 
« choses du ciel et du inonde invisible, et 
a n'embrassent avec leurs mains grossières 
« que les pierres et les arbres. Comme tous 
« les objets de cette nature tombent sous les 
fic sens, ils affirment que cela seul existe, qui 
« se laisse approcher et toucher. Aussi, iden- 
«c tifîent-ils l'être avec le corps; et si quelque 
« autre philosophe leur dit que letre est 
« immatériel, ils lui témoignent un souve- 
«Tain mépris, et ne veulent plus rien en- 
« tendre.... Aussi , leurs adversaires pren- 
flc nent-ils soin de se réfugier dans un monde 
«c supérieur et invisible, et ils les combat- 
« tent en s'efforçant de prouver que ce sont 
« des ESPÈCES intelligibles et incorporelles 
a qui constituent le véritable être (yonTà arra, 
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(c Quant aux corps et à la pi étendue réalité 
k qu'admettent les premiers, ils les broient 
(c en parties si subtiles par leurs raisonne^ 
ce ments, qu'au lieu de leur laisser l'être ils 
« ne leur accordent que le devenir (yévetrtv 
u dan ovdiaç). Les deux partis, Théétète, se 
« livrent sur ce point des combats inter- 
tt minables. » Les critiques s'accordent gé- 
néralement à reconnaître les philosophes 
ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et 
les autres à la fois, dans la première partie 
de ce passage. Mais il n'en est pas de même 
de la seconde. Ici commencent les dissen- 
timents. Platon indique un système dont il 
ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso- 
phie a-t-il voulu faire allusion ? — A la sienne 
propre, répond Socher *, attendu que la 
doctrine des vonTà xal atrfùfjLocroc eïiny c'est la 
doctrine de Platon lui-même. — Nullement, 
dit à son tour Schleiermacher, qui, dans un 
travail d'érudition sur le Sophiste, tente de 
ruiner diverses conjectures proposées sur 



^ Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich, 1820, 
in-8\ {AIL) 
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ce point, et de leur substituer une nouvelle 
hypothèse. Platon, dît Schleiermacher, ne 
parle point ici de sa propre doctrine, at* 
tendu que, quelques pages plus loin, il va 
repousser cette même doctrine, ainsi que 
la doctrine adverse, comme trop exclusives 
Tune et l'autre, et dire que le philosophe, 
entre ces deux systèmes contraires, doit 
faire comme les enfants dans leurs souhaits, 
c'est-à-dire, les adopter l'un et l'autre. D'autre 
part, il ne parle pas de l'école d'Elée, puisque, 
antérieurement déjà, il a signalé la doctrine 
de Parménide, à savoir que le tout est sem- 
blable au volume d'une sphère bien arron-? 
die de tous côtés. Dans cette impossibilité 
d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à 
Parménide et aux Éléates la doctrine énon- 
cée , Schleiermacher n'aperçoit plus qu'un 
seul moyen, c'est de la rapporter aux Mé-^ 
gariques, attendu, dit-il, quelesMégariques, 
entre autres emprunts faits aux Éléates, 
avaient adopté leur théorie de la distinction 
de la génération d'avec F être, ce dont parle 
précisément Platon quand il dit que les 
philosophes auxquels il fait allusion refu^ 
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sent rétre aux corps, et ne leur accordent 
que le devenir. Cette opinion de Schleier- 
macher fut adoptée avec empressement et 
enthousiasme. Heindorf y voit une véritable 
découverte. Un autre savant critique, qui a 
composé sur lecole de Mégare un travail 
très-considérable et très-étendu*, M. Deycks, 
s'y rallia également, en insistant sur cette 
distinction adoptée par le Mégarisme entre 
Vêtre et le dei^enir, et en l'éclairant du texte 
suivant d'Aristoclès dans Eusèbe : « -fi^iovv 
ovrol ye rb ov h ehaiy xal rb jutrî ov hepov eîvat, ixindi 
yewâtrOai Tt, ijlyiSs ç6etpea6at, ixmâk xiveî^Qûct rb Tra- 

paTuav*. » La croyance du savant allemand est 
si sincère et si profonde, qu'après avoir cité 
Fopinion de Schleiermacher sur ladoption 
des eï$n par le Mégarisme, il n y voit pas la 
matière du moindre doute, et regarde toute 
confirmation ultérieure comme tout à fait 
inutile : c< Hae fere sunt summi philosophi 
« rationes, quas ego, quia certissimae et ab 

^ De Afegaricorum dactrina ejusque apud Piatonem et 
Aristotelem vestigiis. — Scripsit Fernid.indus Dejcks, 
Bonnae, apud £. Weberum, mdcccxxvii. 

' Prcepar, et^ang.^ 1. XTV, c. 4. 
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ce omni parte munitae esse videantur^confir* 
ce matione egere non arbitrer ^ » Et ce n'est 
pas seulement en Allemagne que lopinion 
de Schleier mâcher obtint des adhésions. 
Car, dans notre pays, leloquent traducteur 
de Platon , rencontrant dans le Sophiste le 
passage cite plus haut, attribue très-affir- 
mativement aux Mégariques la théorie qui 
s'y trouve contenue : ce Par cette philosophie 
<c qui reconnaît les tXdnyonxànLaxitx&ifMoi^ Pla- 
ce ton ne peut entendre sa propre école; car 
« on verra plus bas qu'il met cette philoso- 
ce phie, avec le matérialisme des physiciens 
a de l'école dlonie et la doctrine desÉlëates, 
ce au nombre des hypothèses incomplètes 
<c qui ne peuvent rendre compte ni de l'être 
« ni du noîi-être... Ajoutez que, dans ce 
ce dernier passage, on ne peut mieux distin- 
ce guer de l'école d'Elée, qui fait l'univers 
ce immobile dans l'unité, les partisans des 
ce idées, qui le font toujours le même dans 
a les idées qui le dominent. On ne peut donc 
ce croire que Platon, dans le passage précé- 

^ P. 30 du travail dont le titre a été cité plus haut. 
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« dent, ait voulu pailler des Éléates; et il faut 
« chercher une autre école à laquelle on 
« puisse rapporter à la fois ces deux pas- 
ce sages ^ et la seule qui se présente est celle 
« de Mégare, sortie à la fois de Fëcole de 
« Parménide et de Tëcole de Socrate, et con- 
« temporaine de Platon ^ » 

Une dernière opinion nous reste à men- 
tionner , laquelle diffère tout à la fois , d'une 
part , de celle de Socher , d'autre part , de 
celle de Schleiermacher et de MM- Deycks 
et Cousin. Nous voulons parler de l'opinion 
de Ritter. 

Cette opinion offre deux phases, qu'il 
faut savoir distinguer. t)'abord , et dans son 
Histoire de la Philosophie Ionienne'' ^^iXXet 
avait jugé que dans le passage du Sophiste 
il s'agissait de la philosophie d'Heraclite , 
suffisamment désignée, disait-il, par ces 
mots , savoir : (\vx'an lieu de laisser Vétre 
aux corps, ces philosophes ne leur accor- 
dent que le devenir^ yévetiiy «vt* ovtrUç. C'est 

^ OEuvres complètes de Platon , traduites en français, 
par V. Cousin, t. XI, p. 5l7, notes, 
* Berlin, 1821, in-8^(^//.) 
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bien là , ajoutait Ritter , le iravT« yiyveaeat xaô' 
€i/xapfAéw)v du philosophe d'Éphèse dans Dio- 
gène deLaërte*. Mais voici qu'ultérieure- 
ment, et un nouvel écrit à la main% le sa-* 
vant historien rentre dans l'arène polémi- 
que , fortifié par de sérieuses recherches et 
par un examen approfondi. Il ne vient pas 
défendre son ancienne opinion. Loin de là, 
il déclare l'abandonner complètement, et 
reconnaît que Platon , dans le passage dont 
il s'agit, n'a pas voulu parler des Héracli- 
téens. Est-ce pour se ranger à l'opinion de 
Socher, qui avait prétendu que Platon a 
voulu désigner sa propre doctrine? pas da- 
vantage; et il avoue partager en ce point la 
répugnance de Schleiermacher. Mais s'il 
répudie l'opinion de Socher, il n'adopte 
pas davantage celle qu'avaient soutenue 
en Allemagne Schleiermacher, Heindorf, 
M. Deycks , et , en France , M. Cousin. Les 



* Voir, dans Diogène de Laè'rte, 1. iX, la monogra- 
phie d'Heraclite. — - Sur ce même philosophe , voir audsi 
notre Histoire de la philos, ionienne^ Paris, 1842, in-8**. 

' Rhcîn, Mus. iiir Philol. , G«schichte und gricch. Phi- 
los. (2« année, 3« partie, p. 305). 
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raisons qu'il apporte pour expliquer et jus- 
tifier son dissentiment sont les suivantes. 
« En premier lieu , il est bien clair que Pla- 
ton n'a pu avoir en vue une doctrine ré- 
cemment émise, mais bien un système 
depuis longtemps répandu; sinon, il n'au- 
rait pu dire : Év [xéctù dï mp\ raiktx ânhroç «fjwpo- 
réptùv \ukyy\ àù ^uveVryîxe. Que M. Df ycks ait 

présenté de nombreuses considérations à 
l'appui de la conjecture de Schleiermacher, 
c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n'y 
ressemble à la chose capitale , savoir, à la 
preuve que les Mégariques admettaient dans 
l'unité de l'être une certaine pluralité. A 
moins que, peut-être , on ne regarde comme 
preuve une page du Parménide de Platon, 
que M. Deycks, toujours d'après Schleier- 
macher, veut appliquer aux Mégariques, 
mais par pure conjecture. Ainsi, l'opinion 
à laquelle nous sommes obligés de refuser 
notre assentiment n'a d'autre base que des 
conjectures sur un passage obscur de Platon. 
Mais nous avons, pour le combattre, d'au- 
tres arguments empruntés à une exposition 
moins suspecte de la doctrine des Mégari- 
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ques. Car, non-seulement il nous paraît in- 
croyable que la doctrine des Mégariques sur 
la pluralité des choses intelligibles ait été 
clairement exposée dans leurs écrits et por- 
tée à la connaissance de tout le monde, sans 
que parmi les anciens qui ont remarqué la 
conformité de leur doctrine avec celle des 
Éléates il en soit un seul qui ait laissé soup- 
çonner la différence importante qui les sépa- 
rait, mais encore nous avons à opposer à 
l'opinion de Schleiermacher ce que nous a|>- 
prennent les anciens, savoir, que les Mégari* 
ques avaient admis la pluralité des noms. 
Gomment donc eussent-ils passé sous si^ 
lence un point plus important , savoir , qu'ils 
admettaient aussi la pluralité des choses? 
De plus, dans le passage deCicéron déjà 
cité* nous trouvons une preuve évidente du 
peu de valeur de celte opinion. Non-seu- 
lement Cicéron , traduisant littéralement les 



* Voici ce passage : « Megaricorum fuît nobilis disci- 
tt plina , cujus, ut scriptum video, princeps Xcnophanes, 
u quem modo noininavi ; deinde eum secutî Parmenides et 
« Zeno; itaque ab his Eleatici philosophi nominabantur. 
«< Post, Euclîdes, Socratis discipulus, Megareus, a quo 
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formules grecques , admet la parfaite con- 
formité de la doctrine des Mégariques et de 
celle des Élëates ( ce qui est légitime si les 
Mégariques ne faisaient que développer la 
doctrine éléa tique, mais non s'ils s'en sépa- 
raient sur un point capital), mais encore 
les termes dans lesquels il expose la doctrine 
mégarique, considérés comme une traduc- 
tion littérale du grec , correspondent exac- 
tement aux expressions desEléates, et dé- 
signent, dans leur langue habituelle, l'unité 
absolue du bien qui constitue toute la vé- 
rité. Car , nous le répétons , simile en latin 
c'est o^oiov en grec; et ce mot, qui a pour 
synonymes oyiov^ hov Iwutç, ndanoat twutov, est 
consacré par les Éléates à exprimer l'entière 
suppression de toute différence et de toute 
pluralité. De là vient que de la ressemblance^ 
Xénophane conclut à la forme sphérique 
de Tunivers , et Parménide à l'impossibilité 
de toute dissolution. Enfin, les interprètes 
postérieurs emploient continuellement ce 

« îideii) illi Megaricî dicti, qui id boDum solum esse dice*- 
« bant quod esset unum, et simile, et idem semper. Hi 
tf quoque multa a Platone. {Acad.^ II, 42.) 
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mot pour indiquer la suppression de toute 
pluralité dans l'unité des Éléates. Ceci me 
paraît suffisant pour couper court à toutes 
les conjectures- Cependant, d'autres faits 
indiquent que les Mégariques n'admettaient 
nullement la pluralité des tï9n^ car il est dit 
positivement que Stilpon combattit la théo- 
rie des eïin> Il est vrai que M. Deycks cher- 
che à montrer que cette théorie était dirigée 
non contre les divi du Platonisme, mais 
contre les représentations générales des 
objets sensibles. Nous doutons que cette 
distinction puisse convenir à l'ancienne 
théorie des er^yj, et d'un autre côté nous ne 
trouvons chez les anciens aucune théorie 
des €ïdn que Stilpon eût pu combattre 
comme il l'a fait, si ce n'est la théorie Plato- 
nicienne. » 

Tels sont les arguments que Ritter dirige 
contre l'opinion de Schleiermacher. Il 
écarte donc les Mégariques; comme Schleier- 
macher avait écarté les Platoniciens. Quelle 
conjecture propose-t-il donc de substituer 
à celle de Socher, à celle de Schleiermacher, 
à la sienne propre , alors que, dans son His- 
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait 
que Platon avait voulu désigner les Héra- 
clitëens ? Il n'en propose aucune. <c Pour ma 
part, dit-il % je n'ose me flatter de contri- 
buer beaucoup à éclaircir ce passage. Le 
seul dessein de Platon paraît avoir été de 
réfuter deux doctrines opposées , dont Tune 
admettait une multitude de choses corpo* 
relies perceptibles aux sens extérieurs, l'au- 
tre une multitude de formes de l'être, incor- 
porelles, accessibles à la raison seule, étran- 
gères à tout changement , espèce d'atomes 
spirituels ou plutôt intelligibles, assez sem^ 
blables aux monades de Leibnitz. Mainte- 
nant, qui a formulé cette dernière doctrine 
si originalement systématique? Nous ne 
voulons point le décider ici, malgré les 
nombreuses indications que l'antiquité pour- 
rait nous fournir. Notre seul but est de mon- 
trer qu'il n'est pas facile de reconnaître la 
doctrine des Mégariques , dans ce passage 
de Platon. » 

Avant de proposer nos propres conjec- 

* JLoc, cit. 
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tures sur le point en litige, nous ferons ob* 
server que les diverses opinions de Socher, 
de Ritter, de Schleiermacher et des parti- 
sants de ce dernier , se combattent et se 
détruisent réciproquement , lorsqu'elles ne 
sont point abandonnées par leurs propres 
auteurs. 

Et d abord , Ritter a renoncé lui-même 
à l'opinion qu'il avait énoncée en son His- 
toire de la Philosophie Ionienne; et sagement 
il a fait. Que peut-il, en effet, y avoir de 
commun entre les espèces intelligibles et 
incorporelles dont parle Platon dans le 

passage dont il s'agit (voyjTà dfrra xal OLfjéiiaroL 

zXifi^y auxquelles se ramènerait toute véri- 
table existence (riîv àlrfiivnv obaUv eîvat) et le 
feu adopté par Heraclite comme principe 
et fin de toutes choses * .^ Une autre raison 
encore, c'est que, dans un passage anté- 
rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et 
de Sicile, et implicitement rangé Heraclite 
parmi ces philosophes qui ont déterminé 



* Voir notre Mémoire sur Heraclite dans notre Histoire 
de la philosophie ionienne. 
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut 
donc admettre que Platon tombe ici en 
une si flagrante contradiction avec lui- 
même. 

Il ne peut donc s'agir des Héraclitéens. 
S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi 
que l'avait cru Socher? A tout prendre, et 
s'il fallait opter, cette opinion nous paraî- 
trait infiniment préférable à la conjecture 
primitive de Ritter. Toutefois, nous ne 
pensons pas que Platon ait voulu parler ici 
de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce 
point, seraient à peu près les mêmes que 
celles qu'a données Schleiermacher dans 
son Introduction au Sophiste. Ces raisons 
se puisent dans la partie du dialogue du 
Sophiste qui suit immédiatement le passage 
en question. En effet, l'Étranger d'Élée, 
qui, dans ce dialogue, paraît être l'organe 
des opinions de Platon, après avoir de- 
mandé compte de leur manière de voir sur 
la nature de l'être, tant aux philosophes 
qui rabaissent à la terre toutes les choses 
du ciel et de l'ordre irn^isible, qu'à ceux qui 
s'efforcent de ramener à certaines espèces 
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mtelligibles et incorporelles toute véritable 
existence, aboutit à conclure que le philo- 
sophe est force de n'écouter ni ceux qui 
font le monde immobile, c'est-à-dire les 
partisans de la seconde des doctrines men- 
tionnées, ni ceux qui mettent l'être dans 
un mouvement universel , c'est-à-dire les 
partisans du système qui ramène à là terré 
toutes les choses du ciel et de l'ordre invi- 
sible, et ne savent, comme il est dit dans le 
Sophiste, qu^embrasser grossièrement les. 
pierres et les.arbres. 

Reste à discuter l'opinion de Schleierma- 
cher, qu'adoptèrent Heiiidorf, puis, ulté- 
rieurement, MM. Deycks et Cousin. Cette 
opinion se compose de deux points. En 
premier lieu, le critiqué allemand s'attache 
à établir qu'il ne peut être question ici ni 
des Platoniciens , ni des Ëléates ; des Plato- 
niciens, puisque, en rapprochant dans le 
Sophiste, le passage dont il s'agit de celui 
où il est dit que le philosophe doit /aire 
comme les enfants dans leurs souhaits, c'est- 
àrdire prendre l'un et l\autre, il se trouve- 
rait que ' Platon aurait énoncé comme 

d 
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siennes deux doctrines réciproquement con- 
tradictoires; des Éléates, puisque, dans un 
passage antérieur, Platon déclare positiye- 
ment en savoir fini avec Parniénide , et que, 
d'ailleurs, dans la conclusion déjà men- 
tionnée, il paraît faire deux parts entre les 
partisans de l'imiiiobilité, l'une (et il ne peut 
s'agir ici que des Éléates) pour ceux qui 
emicilient rimmobilité avec l'unité absolue, 
l'autre pour ceux qui ta concilient avec la 
pluralité àe&stin. En second lieu, Schkîer- 
mâcher entreprend d'établir que Platon a 
voulu désigner les Mégariques. Platon, dit- 
il, a voulu parler d'une école contempo- 
raine qui posait l'essence immobile conçue 
par la raison comme distincte de la géné- 
ration qui est atteinte par les sens. Or, 
cette école doit être l'école de Mégare^ puis^ 
qu'elle avait emprunté de l'école éleatique 
la doctrine de la distinction de la généra- 
tion et de l'être. Telle fut la conclusion de 
Scbleiermacher, bien inlerieure en solidité 
à la critique qu'il avait dirigée, d'une part, 
contre ceux qui pensaient que le passage 
de Platon s'appliquait à Platon luirmême. 
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d*autre part contre coix qui auraient été 
tentés de croire qu'il s'appliquât aux Éléa- 
tes. En efifet, rien ne protnre, d abord, que le 
passage de Platon fasse allusion à une école 
contemporaine. En second lieu, la distinc- 
tion entre Vétre et la génération (^w^ridj yi-- 
vtfïiq) aitraine nécessairement l'adoption de 
l'unité absolue , ainsi que nous le voyons 
chez les Éléates, mais n'entraîne pas égale- 
ment les er^ : de telle sorte qu'il a pu très^ 
bien, se faire (peutétre £aiadrait-il dire qu'il 
a du se £dre) que les Mégariqnes, en adop- 
tant la première de œs deux doctrines, 
n'aient pas admis la seconde. A ces raisons, 
qui nous paraissent eonâidiérables , il faut 
joindre encore celies de Rîtter, que nous 
ayoas exposées plus haut. Non cpie nous 
reconnaissions une égale gravité à toutes 
les objections que Ritter a élevées contre 
Vopinion de Schleiermacher ; mais, parmi 
ces objections^ il en est pbisieurs qui, à 
notre avis,^ n'admettent pas de réplique. En 
tète de ces dernières , nonKS pkceroufs celle 
où Hitiev dit que Cicéron , traduisaon^t litfé- 
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ralement les formules grecques, admet la 
parfaite conformité de la doctrine des Me* 
gariques et de celle des Éléates; ce qui est 
légitime si les Mégariques n'ont fait que 
développer la doctrine éléatique, mais ce 
qui cesse de l'être , s'ils s'en séparaient sur 
un point capital, en adoptant les etin^ qui 
n'entraient nullement comme élément dans 
la philosophie éléatique. Qu'on y songe sé- 
rieusement : cette objection a une très- 
grande valeur. Pour la détruire, il faudrait 
pouvoir citer des textes ou des documents 
historiques > qui établissent que le Méga- 
risme adoptait les ttàv- Or, encore une fois, 
parmi les fragments qui nous restent de la 
philosophie mégarique, pas un seul ne peut 
être invoqué dans ce but; et, d'autre part, 
entre tous^ les historiens de la philosophie 
qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne 
mentionne les etirj comme ayant constitué 
l'un des éléments de cette philosophie. Dio- 
gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion 
du Mégarisme, parle des etàn , et c'est pour 
dire que Stilpon, l'un des principaux re- 
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présentants de cette philosophie , les a re- 
jetés, AfPipei ^ Nous le demandons: quel 
fondement reste-t-il à Fopinion de Schleier- 
macher ? 

On insiste, et l'on demande quelle est 
la doctrine que Platon^ à défaut de celles 
des Mégariques , a voulu désigner dans ce 
passage du Sophiste où il parle de certains 
philosophes, qui, se concentrant dans un 
monde supérieur et invisible, essaient 
d'établir que ce sont des espèces intelligi- 
bles et incorporelles qui constituent le véri-- 
table être, vomà éttra xai ctercS/xara tXèri riîv âAi^Oc- 
yyiv ovafov eîvau Nous pourrions assurément 
nous dispenser d'entrer dans ce nouveau 
débat. Car enfin il pourrait nous suffire 
d'avoir montré que l'allusion de Platon ne 
s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si, 
en présence de l'écueil où sont venues 
échouer les interprétations de tant d'habiles 
critiques, il peut nous être permis d'aivan- 
cer humblement notre conjecture, nous 
dirons que si Platon a voulu , dans le pas* 

* L. II, i/i Slilpim, 
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sage précité, designer quelque école philo- 
sophique, c'est à l'école pythagoricienne 
bien f^us qu'à l'école m^arique qu'il a 
voulu faire allusion. Toutes les probabili- 
tés ne sont^Iles pas ici en faveur du Pytha- 
gorisme ? Le Pythagorisme ne fut-il pas le 
premier et le plus immédiat adversaire de 
ces philosophes (les Ioniens, sans contre- 
dit) qui , rajbaissant jusqu'à la terre toutes 
les choses du ciel et du monde invisible^ et 
nenArassank de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres ^ ajjfirmaient que 
cela seul estVétre^ qui se laisse approcher 
et toucher ^ P Le Pythagorisme n'était4l pas^ 
par opposition à Tlonisme, cette philoso- 
phie qui prétendait établir que le véritable 
être consiste en des espèces intelligibles et 
incorporelles, et qui, au lieu de laisser 
l'être aux corps, ne leur accordait que le 
de^enir^ P Cette opinion^ que nous propo- 
sons ici, nemprunte-t-dle pas, d'ailleurs, 
une grande valeur au témoignage de Dio- 

* Plalon, Sopkist, 
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gène de Laërte, qtii, en sa biogra{diie de 
Platon^ dit très-affîrmativeraent , d'après 
Alcime e& ses livres à Amyntas, que les tra- 
vaux d'Ëpicharme furent d'ua très-grand 
secours à Platon, et regarde comme autant 
d'emprunts faits au Pythagorisme par le 
chef de TAcadémie, les opinioiis suivan- 
tes , à savoir , que « les choses sensibles ne 
« sont permanentes ni dans leur qualité ni 
« dans leur quantité, mais qu'elles varient 
« à chaque instant et s'écoulent, à peu près 
« comme une somme dont on retrancherait 
a quelque nombre ne serait plus la même 
(c ni dans la qualité des chiffres, ni dans la 
a quantité totale; que, de plus, ce sont des 
«choses qui s'aigendrent continuellement 
a et n'ont jamais de subsistance ; qu'au 
« contraire , les choses intelligibles sont 
(c celles qui n'acquièrent et ne perdent 
a rien , et que telles sont les choses éter^ 
« nellçs, dont la nature est toujours sem- 
<c blable et ne change jamais? i» 

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Épicharme et 
les Pythagoriciens avaient enseigné que les 
choses sensibles ne possèdent que le deve- 
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nir (yeW«ç), et que l'être (picrt«) n'appar- 
tient qu'aux choses intelligibles ? £t n'est- 
ce pas là précisément la doctrine que, dans 
le passage du Sophiste dont il s'agit , Platon 
oppose au système de ceux qui affirmaient 
que cela seul est l'être, qui se laisse appro* 
cher et toucher? Cette conjecture diffère 
tout à la fois de celles de Socher, de Ritter, 
de Schleiermacher, et nous ne sachions pas 
qu'elle ait encore été avancée. Nous la pro- 
posons avec quelque confiance, appuyée 
qu'elle se trouve, non sur de vagues in- 
terprétations, mais sur un passage for- 
mel d'un historien de la philosophie, qui 
vivait à une époque oii les véritables doc- 
trines des philosophes antiques devaient 
être bien plus fidèlement connues qu'au- 
jourd'hui, grâce à des textes encore subsis- 
tants et à des traditions encore vivantes. 

Résumons en quelques propositions fon- 
damentales cette longue discussion sur la 
question de savoir si le Mégarisme admit 
ou non les er^)f. 

En premier lieu, cette admission n'est 
établie ni par la tradition, ni par le témoi- 
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gnage des historiens de la philosophie , ni 
par aucun texte. 

Eu second Heu, la seule mention qui soit 
faite des Bïirj dans leur rapport avec la phi- 
losophie mëgarique se trouve chez Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et 
cet historien dit positivement que Stilpon 
rejeta les «r*». Or, lors même qu'on pense- 
rait avec M. Deycks que la théorie de Stil- 
pon était dirigée, non contre les eïdv du 
Platonisme, mais contre les représentations 
générale des objets sensibles, il ne suivrait 
pas de là que Stilpon et les autres Méga- 
riques aient admis les ddn au sens où lés 
prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour- 
rait conclure raisonnablement , c'est que ce 
passage de Diogène de Laërte n'offre rien 
de décisif pour la question dont il s'agit. 

£n troisième lieu, rallusion contenue 
dans le passage du Sophiste relatif à ces 
philosophes qui s'attachent à prouver que 
ce sont les espèces intelligibles et incorpo- 
relles qui constituent le ^véritable être, ne 
porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi 
que l'estimait Socher, ni sur l'Héraclitéisme, 



LVUI imODKTfOR. 

ainsi que d'abord avait opine Bitter, ni 
sur le Mëgarisme, ainsi que Ta pense 
Schldermacher, et, avec lui, plusieurs sa- 
vants très*distingués en Allemagne et en 
France. La doctrine des tï9n appartient ori- 
ginairement aux Pythagoriciens; et c'est le 
Pythagorisme que, dans le passage dont il 
s agit, Platon oppose à ces philosophes 
(Ioniens et Âbdëritains) qui, rabaissant, 
comme il Xeéit^jusquà la terre toutes les 
choses du ciel et du monde ins^isiblCj et 
n'embrassant de leurs mains grossières que 
les pierres et les arbres, affirmaient que 
cela seul est l'être^ qui se laisse approcher 
et toucher. 

Indépendamment du problème de Tu- 
nitë, de Timmobilitë et de l'immutabilité cfe 
Xétre^ l'ontologie mégarique entreprit en- 
core de discuter la question du posdble, 
Trepi ^vortiyy. 

De même que par le rejet des tXitij le Mé- 
garisme différa essentiellement du Plato* 
nisme y de même il se distingua formelle- 
ment du Péripatétisme et du Stoïcisme par 
l'identification du possible et du réel* 
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La puissance {iùafiiç) diffère de l'acte 
(evepyei'a), disait le Peripatétisme avec son 
foodatear A^istote^ — Il y a da possible 
dans ce qui n est pas arrive et même dans 
ce qui ne doit jamais arrix'er, disait le Stoi- 
cisEDC avec Ghrysippe, l'un de ses princi* 

paux organe^ a x£v p^ {liihi yturmvBon ^ dwfoerov 
ioTc ^. x> lie Mégarisme, au contraire, afikrme 
qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera 
réel. Cette thèse est hardiment soutenue par 
Diodore Gronus ', ainsi que le confirment 
les témoignages réunis d'Alexandre d'A- 
pfarodisée et de Cicéron. £t qu'on ne croie 
pas que nous imposions ici au Mégarisme 
tout entier une doctrine qui aurait été ex- 
dusivenient ceUe d'un d'entre ses derniers 
représentants. La doctrine de l'identifica*- 
tion du possible avec le réel préexistait, 
chez les Mégariques, à Diodore; et la 
preuve, c'est qu'elle est attribuée à ces phi- 

^ Ce point trouvera prochainement sa confirmation et 
son développement. 

* Hulariïii. Mepugn. sêok. *- Voir aiMsi, sur ee méoM 
point, un passage de Cicéron, de FatOy VI : « Tu , Chry- 
« sippe, et quae non sint futura posse fieri dîcis. >» 

' Voir le chapitre <{ui coDceni« ee piiiloBtplie. 
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losophes par Aristote, qui devança Diodore 
d'environ un demi-siècle *. c II en est, dit 
« Aristote, qui prétendent, les philosophes 
« de Mégare, par exemple, qu'il ny a de 
<c puissance que là où il y a acte (^«y hepyri 
« liAfw (^uvaoOac) , et que là où il n'y a pas acte, 
« il n y a pas puissance ( hav dl fài èyepy^ oi 9v- 
« vaaOat), qu'ainsi celui qui ne construit 
a point n'a pas le pouvoir de construire 
c {rov ixh oUodoiiowncc ov divaaOai olxoioimv) , mais 
a que celui qui construit a ce pouvoir au 

<c moment où il construit (àXXàrov oUoioiioxnna 

« Srov olxodoiiYi), et de même pour tout le 
« reste {ôfioltùç de %oà ènl rôv àûîkm). » Et, après 
cet expose, Aristote entreprend de combat- 
tre la doctrine qui entreprend cette identi- 
fication du possible et du réel. <c II n'est pas 
<c difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen- 
ce ces absurdes de ce principe. Évidemment 
a alors , on ne sera pas constructeur si l'on 
ce re construit pas; car le propre du con- 
« structeur , c'est d'avoir le pouvoir de con- 
te struire. De même pour les autres arts. Il 

* Aristote mourut en 322^ et Diodore vers 296» 
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ce est impossible de posséder un art sans 
ce 1 avoir appris , sans qu'on nous Tait trans- 
es mis , et de ne plus le posséder ensuite sans 
«lavoir perdu.... Or, si Ton cesse dagir, 
« on ne possédera plus l'art ; et pourtant 
<c on se remettra immédiatement à bâtir; 
« comment donc aura-t-on recouvré Tart ? 
« Il en sera de même pour les objets inani- 
(c mes, le froid, le chaud, le doux; et, en un 
« mot, tous les objets sensibles ne seront 
« rien indépendamment de 1 être sentant. 
« On tombe alors dans le système de Pro- 
tt tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura 
a même la faculté de sentir, s'il ne sent 
<c réellement, s'il n'a la sensation en acte. Si 
<c donc nous appelons aveugle l'être qui ne 
« voit point, quand il est dans sa nature de 
« voir, et à l'époque où il est dans sa nature 
<c de voir, les mêmes êtres seront aveugles 
«c ou sourds plusieurs fois par jour. Bien 
(c plus, comme ce dont il n'y a pas puis- 
ce sance est impossible, il sera impossible 
(c que ce qui n'est pas produit actuellement 
fc'soit jamais produit. Prétendre que ce qui 
(( est dans l'impossibilité d'être existe ou 
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«existera, ce serait dire une absurdité, 
a comnie l'indique le mot impossible. Un 
a pareil système supprime le mouvement et 
a la production. L'être qui est debout sera 
ec toujours debout; l'être qui est assis sera 
a éternellement assis. Il ne pourra pas se 
« lever s'il est assis ; car ce qui n'a pas le 
a pouvoir de se lever est dans l'impossibi- 
ui lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad- 
«mettre ces conséquences, il est évident 
(c que la puissance et l'acte sont deux choses 
a différentes : or , ce système identifie la 
« puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de 
« supprimer ainsi, c'est une chose delà phis 
<c haute importance ^ » 

Il nous reste un dernier élément à si- 
gnaler dans l'ontologie mégarique : c'est 
l'identification opérée par Ëuclide entre 
VÉtre et le Bien. « Ëuclide (dit Diogène de 
« Laërte) refusait l'existence à toutes choses 
ce opposées au bien,, et les faisait équivaloir 
« au non-être. » Que suit41 de là, sinon que 



» Métaph., IX, 3. 

' Voir, sur ce point, l'art. Euelide, 
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le fondateur de l'école de Mégare faisait de 
XÉtre et du Bi&t une seule et même chose? 
C'est ici 9 dans .Foatologie mégarique , un 
ël^ent original. Sur tous les autres points, 
à saTOÎr: l'unité, Fimmobilité, l'immutabi- 
lité, cette ontologie paraît, sauf quelques 
arguments de détail, n'offrir qu'une imita- 
tion de l'Éléatisme. Il n'en est pas de même 
de ce nouvel élément; car nous ne sachions 
pas que cette doctrine de l'identification de 
XÊtre et du Bien ait jamais été celle de Par- 
menide, ou de Mélissus, ou de Zenon. Au 
earaetère d'originalité vient se joindre dans 
cette doctrine un mérite supérieur, en ce^ 
sens que celte identification de VÉtre et du 
Bien est une des plua belles et des plus pro- 
fondes conceptions dont puisse s'honorer 
la philosophie. Aussi, la voyons-nous adop- 
tée et reproduite par nos grands métaphy- 
siciens du xvu^ siècle^ Fénelon , Malebran- 
che,Leibnitz'. Et, bien antérieurement à 
cette époque, vers la fin de la période grée* 
que, nous la rencontrons im^itée et renou- 

^ Voir, au chap. Euclide, la justificntion de ce point. 
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velée par la philosophie d'Alexandrie , et 
notamment par Plotin. « L unité primitive, 
« dit Plotin ^, est le principe de toutes cho- 
ie ses ; elle est le Bien et la perfection abso- 
« lue; elle est VÉtre pur, sans aucun acci- 
« dent, dont on peut concevoir l'idée en 
<( songeant qu'il se suffît constamment à 
« lui-même ; elle est exempte de tout besoin 
c et de toute dépendance ; elle est la pensée 
« elle-même en acte ; elle est le principe de 
ce tout, la cause de tout ; elle est l'infiniment 
a grand ; elle est le centre commun de toutes 
a choses; elle est le Bien^ elle est Dieu. » 
Est-il possible de méconnaître en ce pas- 
sage l'imitation de cette doctrine d'Ëuclide 
qui, établissant une équation entre le Bien 
et Y Être j transportait au Bien tout ce qui 
convient à VÉtre^ et l'appelait des noms de 
ypovuîffiç, de Oeoç, et de voO^ ? 

L'ontologie, et surtout la dialectique, 
occupent le premier plan dans la philo- 
sophie mégarique. Une place secondaire fut 
laissée dans cette philosophie à la morale, 
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qui y eut pour principal orgdne Stilpon. 
Dans l'origine de la philosophie grecque, 
la morale avait constitué l'un des éléments 
fondamentaux du Pythagorisme. Uitérieu- 
rement, elle avait occupé une place consi- 
dérable dans les enseignements de Socrate^ 
ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon 
et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers 
l'époque de la mort de Socrate, deux écoles 
avaient surgi, qui^ bien que poursuivant 
des lins très-différentes l'une de l'autre, 
avaient toutes deux consacré spécialement 
leurs travaux à la morale : nous voulons 
parler du Cynisme et du Cyrénaisme. Un 
peu plus tard étaient venus le Platonisme et 
le Péripatétisme, dans les spéculations des- 
quels la morale tenait un rang considérable. 
Ce fut à cette époque qu'apparut Stilpon^ 
qui se trouva ainsi le contemporain des di- 
vers représentants des doctrines morales pé- 
ripatéticiennes, académiques, cyrénaîques 
et cyniques. Répudiant à la fois le rigorisme 
des disciples d' Antisthène et l' hédonisme des 
sectateurs d'Aristippe, écartant en même 
tmps le système moral de Platon, qui con- 
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sistait à voir le souverain bien dans la plus 
grande ressemblance possible de l'homme 
avec Dieu par la pratique de la sagesse, du 
courage, de la tempérance, de la justice, et 
le système d'Aristote, qui plaçait l'excellence 
morale dans le bonheur qui résulte pour 
l'âme de l'équilibre des passions, il institua 
une doctrine qui, tout en offrant quelque 
analogie avec celle d'Aristote, possédait ce- 
pendant, en une certaine mesure, un carac- 
tère d'originalité. Stilpon fit consister le 
souverain bien dans l'impassibilité, animus 
impatiens y suivant l'expression deSénèque ' ; 
et lui-même sut joindre l'exemple au pré- 
cepte, puisque, au rapport de Sénèque 
et de Diogène de Laërte, il ne se départît 
en rien de sa tranquillité, et répondit à Dé- 
métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu, 
au moment oii la prise et le saccagement de 
Mégare par les troupes du fils d'Antigone 
venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses 
enfants. Doctrine factice, morale contre na- 
ture, que celle qui vient ainsi proposer à 

* Voir le cfaap. Stilpon, 
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l'homme, à titre de souverain bien, une in- 
difFërénce, que la perte non-seulement de la 
fortune, mais des plus douces affections, ne 
saurait émouvoir, et qui demeure inébran- 
lable devant la ruine de la patrie! N'y a-t-il 
pas plus de forfanterie que de véritable fer- 
meté dans une semblable disposition d'âme, 
et la morale de Stilpoii n etàit-elle pas em- 
preinte de trop d'exagération pour être 
vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d'ailleurs 
un caractère essentiel, en ce sens qu'elle ne 
contenait rien qui prescrivît l'action à titre 
de vertu individuelle et politique. Demeurer 
impassible, même sous le coup des plus af- 
freuses calamités , c'est déjà une maxime 
qu'il est fort malaisé de faire passer de la 
spéculation dans la pratique, et à l'appli- 
cation de laquelle la nature humaine semble 
éternellement répugner. Mais enfin, sup- 
posé que ce pût être là un véritable pré- 
cepte de morale, ce précepte embrasserait-il 
tout ce qui importe à la destinée de l'homme; 
et, pour l'accomplissement de cette des- 
tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran- 
lable, pour nous servir de l'expression d'Ho- 
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race*, au milieu de l'écroulement de l'uni 
vers ?Non, assurément. Ce'n'est là qu'un rôle 
passif j et raction est une des conditions 
essentielles imposées à 1 accomplissement de 
la destinée humaine. Le dogme de la rési- 
gnation est le côté négatif de la morale. Il 
existe un côté plus élevé, un élément vrai- 
ment positif, qui consiste dans le déploie- 
ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs 
dans la triple sphère de la famille, de l'état, 
de la société. Socrate et Platon avaient com- 
pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon- 
naître, peut-être faut-il en attribuer la faute 
aux malheurs des temps au milieu desquels 
il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée 
dans cette phase de décadence fatale- 
ment réservée à toute nation qui a exercé 
l'empire. Les successeurs d'Alexandre se 
disputaient non^-seulement par la guerre, 
mais parla trahison, par l'empoisonnement, 
par le meurtre, la Macédoine et les provinces 
conquises. La ville de Mégare, où Stilpon 
était né, avait été successivement prise et 



Si fracttts illabatnr orbis, 
ImiMiTiiluiii ferient ruinae. 
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reprise par les soldatà de Ptolémée et de Dé- 
métrius, saccagée, ruinée, réduite en cendres. 
En de telles conjonctures, un précepte moral 
tel que celui qu'avait posé Stilpon, est une 
sorte de défi jeté au malheur; et l'on conçoit 
que l'homme de bien^ devenu impuissant 
pour l'action, cherche alors à se réfugier sys- 
tématiquement dans une sorte d'impassibi- 
lité, que la nature, plus puissante que la philo- 
sophie, condamnera le plus souvent à n'être 
qu'une vaine tentative, et que la conscience 
devra démentir. C'est ainsi que nous ex- 
pliquerions l'avènement de la morale mé- 
garique , et le crjédit qu'elle rencontra plus 
tard dans plusieurs écoles philosophiques. 
Tels furent, dans la triple sphère de la 
logique , de l'ontologie , de la morale , les 
travaux de l'école de Mégare. Parmi ces 
travaux , la première place , tout à la fois 
pour le nombre et l'importance qui leur 
était accordée, appartint, dans cette école, 
à cette partie de la logique qu'on appelle la 
dialectique. A défaut d'autres preuves de 
cette assertion, il nous suffirait d'invoquer 
le surnom de dialecticiens, ^lochrtuKoi y, qui est 
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resté attaché à ces philosophes. Observons 
que la dialectique reçut des mains des Mé- 
gariques certains caractères qui ne sont 
pas essentiellement les siens, qu'on ne lui 
rencontre point, par exemple, dans les 
écrits d'Aristote, et qu'elle devint surtout 
la science des subtilités, de la dispute, de 
l'éristique. Delà, cet autre surnom d'^m- 
tiquesy i^iauxùly également imposé aux Mé- 
gariques ; et , en général , un surnom est le 
signe certain du véritable caractère d'une 
école. Par ce coté de ses travaux, le Méga- 
risnie se constitua l'héritier des Sophistes. 
Il accrédita et propagea en Grèce cette dia- 
lectique contentieuse des Hippias et des 
Ëuthydème, qui, assujettissant la pensée 
aux formes d'une discussion subtile, pro- 
cède contre la véritable fin de la philoso- 
phie , à savoir le culte du vrai , et lui sub- 
stitue l'art frivole et puéril de soutenir avec 
un égal avantage les thèses les plus diverses, 
les opinions les plus opposées. L'avéne- 
ment d'une telle philosophie est, chez une 
nation, l'indice de l'affaiblissement des con- 
victions ; et, une fois opéré, il ne contribue 
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pas médiocrement à leur entière ruine. 
Héritier des Sophistes, quant à sa dialec- 
tique, le Mégarisme se rattache par d'autres 
points à rÉléatisme. Les dogmes ontologi- 
ques de l'unité absolue, de l'immobilité, de 
l'immutabilité, sont des emprunts faits aux 
doctrines de Parménide et de Zenon. Nous 
n'ignorons pas que, sous l'influence de l'es- 
prit socratique, une révolution s'était ac- 
complie dans la philosophie grecque. Mais, 
dans l'ordre scientifique pas plus que dans 
l'ordre politique, une révolution , quelque 
radicale qu'elle soit, n'a la puissance de 
briser immédiatement et d'un seul coup la 
chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi- 
tions philosophiques avaient, en une cer- 
taine mesure, survécu en Grèce au mouve- 
ment socratique; et c'est ce qui explique 
ce lien d'intime parenté qu'on voit se for- 
mer et subsister entre plusieurs d'entre les 
écoles qui précédèrent Socrate et plusieurs 
d'entre celles qui le suivirent. Platon et les. 
Alexandrins, indépendamment de la part 
d'originalité qui leur revient, ne développè- 
rent-ils pas les traditions pythagoriciennes? 
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Intermédiairement à la première Acadé- 
mie et au Nëo-platonisme, Épicure ne 
renouvela-t-il pas, en leur conférant des 
proportions plus vastes que celles qu'elles 
avaient reçues de Leucippe et de Démo- 
crite, les doctrines abdéritaines ? Eh bien ! 
dans cette transmission de systèmes légués 
par la philosophie des premiers âges aux 
sectes issues de Socrate, l'école de Mégare 
apparaît surtout comme l'héritière des tra- 
ditions éléatiques; et Gicéron, en ses Aca- 
démiques^, constate et affirme cette parenté 
en rattachant à l'Éléate Xénophane l'origine 
de récole de Mégare : « Megaricorum fuit 
c( nobilisdisciplina^cujus, ut scrîptum video, 
ce princeps Xenophanes. Deinde eum secuti 
ce Parmenides et Zeno. Itaque ab his Ëleatici 
ce nominabantur. Post , Ëuclides , Socratis 
ce discipulus, Megareus, a quo iidem illi 
ce Megarici dicti. » L'école de Mégare pour- 
suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an- 
térieurement, sous Parménide, Mélissus et 
Zenon , avait été celui de l'école d'Élée. 

L. II, 42. 
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Elle eut elle-même, du moins en quelques 
points de ses doctrines, des héritiers parmi 
les représentants des diverses écoles qui 
vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée 
et reproduite par plusieurs Stoïciens, et 
Ton rencontre dans Chrysippe des argu- 
ments éristiques qui paraissent calqués sur 
ceux d'Eubulide. Sa morale , dont Stilpon 
avait été le principal organe , ne fut pas 
non plus sans quelque influence sur celle du 
Stoïcisme. Zenon de Gittium avait compté 
Stilpon parmi ses maîtres; et l'impassibilité, 
proclamée par Stilpon comme le souverain 
bien, devient, formulée en ce précepte : 
Âvéxou, supporte, Fun des éléments de la 
morale du Portique. Enfin, la conception 
ontologique d'Euclide , qui consistait dans 
l'identification mutuelle de VÉtre et du 
Bien, eut, ainsi que nous l'avons déjà re^ 
marqué , des imitateurs dans l'Alexandri- 
nisme avec Plotin , et dans la philosophie 
du XVII® siècle avec Leibnitz, Malebranche 
et Fénelon, 

Stilpon est le lien qui rattache à l'école 
de Mégare les écoles d'Élis et d'Érétrie. En 
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effet, ce philosophe eut, entre ses disciples, 
Plistane d'ÉHs, Ménédème d'Ét étrie et Asclé- 
piade de Phlionte, Ménédème, après avoir, 
avec Asclépiade, jËchipylle et Moschus, 
continué pendant quelque temps à Élis 
lecole de Phœdon , la transporta dans sa 
patrie, où , sous un nouveau nom, elle n'eut 
d'autre durée que la vie de ce philosophe. 
Cette même époque ( 275 avant J.-C, ) voit 
finir avec Polémon et Xénocrate la pre- 
mière Académie que Platon avait fondée; 
avec Théophraste et Straton le Péripaté- 
tisme créé par Aristote. D'un autre côté, les 
Cyniques et les Cyrénaiques ne constituent 
plus des sectes spéciales, absorbés qu'ils 
sont par des écoles plus puissantes, celle 
de Zenon et celle d'Épicure. La scène phi- 
losophique appartient désormais à l'Épicu* 
risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la 
troisième Académies avec Arcésilas et Car- 
néade^ enfin au scepticisme avec Timon, et, 
ultérieurement, avec iËnésidème, Agrippa 
et Sextus. 
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CHAPITRE PREMIER. 

EUCLIDï:, 

Il faut bien se garder de confondre Euclide , 
chef de l'école mégarique, avec Euclide le ma- 
thématicien. Le lieu de la naissance de ce der- 
nier est tout à fait inconnu. Mais Tun de ses 
commentateurs y Proclus DiadochusS nous ap- 
prend qu'il avait ouvert une école de mathéma- 
tiques à Alexandrie, sous le règne de Ptolémée, 
fils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare 
fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con- 
séquent, précéder d'environ cent ans Euclide le 
géomètre. 

Quant à la question de savoir si Euclide, fon- 
dateur de l'école dont nous exposons ici l'his- 
toire, prit ou non naissance à Mégare, elle nous 
parait impossible à résoudre avec certitude. Dio- 

* Atà5o;^oç (successeur); ainsi nommé parce qu'il suc- 
cédait à Syrianus. 

1 
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gène de LaërtCi dont le témoignage pourrait 
avoir tant de valeur en cette matièrei reste in- 
décis entre Mégare et Gela', partagé qu'il est 
entre l'opinion du plus grand nombre, qui as- 
signait pour pairie à Euclide la première de ces 
deux villes, et le sentiment d'Alexandre qui, en 
ses s uccessi ans f dtadoyaïç, lui attribue la seconde*. 
Le passage de Platon, qu'on a quelquefois invo- 
qué pour établir qu'Euclide était né à Mégare, 
prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le 
Fhédon, Echécrate demande s'il se trouvait des 
étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa 
mort , et Phcdon répond : « Oui, Cimmias et 
(( Cébès, et de Mégare étaient venus Euclide et 
w Terpsion , Mcyapoôev EuxAet^ioç re xoà Tepij;twv. » 
Or, le mot Meyapo9ev ne peut signifier qu'Eu- 
clide fût né a Mégare, mais seulement qu'il en 
était venu pour assister aux derniei^s moments 
de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron* et 
Suidas^ paraissent indiquer Mégare comme la 
patrie d'Euclide; mais il resterait encore à savoir 

' Gela éiaîl une ville de la Grau(lc<>Grèce située sur la 
côte méridionale de la Sicile, mire Afçrîgente et Camarine. 

èv£ou(, a>( fijo-iv Â^iÇav^poç Iv ^laJo;^»?;. ( Diog. Lacrt., I. II, 
m Euclid. ) 

' ËiicHde» MegaiH'Us. {j4cad., II, 42.) 

* Emlides Mfgarensis. (m v, Euclid,) 
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s\, clans la pensëe de ces ëcrivaiiis, de telles ex- 
piassions ne signifient pas plutôt un lieu de r(^st- 
denœ qu'un lieu de naissance; et, fussent-elles 
tout à fait affirmatives en ce dernier sens^ elles 
ne sauraient renfeimer une raison décisive pour 
la solution péremptoire de la question^ attendu 
que ce témoignage est bien tardif, et que, anté- 
rieurement à Cicéron, c e&l-à-dire à une époque 
où il était moins difficile de connaître la patrie 
<r£uclide, aucune solution formelle n'avait été 
^portée sur ce point* Faut-il, avec Bi-iicker S 
conjecturer qu Euclide naquit k Mégare d'une 
famille de Gela? Cette conjecture peut avoir sa 
part de probabilité; mais, encot^ une fois, rien 
de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et, 
Géia ou Mégare, la patrie d'Euclide nous parait 
ne pouvoir être déterminée avec certitude. 

Il en est de même de l'époque précise de la 
naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate, 
^insi qu'il sera établi <lans ce qui va suivre, il 
•devait être moins âgé que son maître. Toutefois, 
il est très-probable qu'il était moins jeune que 
Platon et la plupart des disciples de Socrate; de 
telle sorte que, pour époque de sa naissance, on 
pourrait, sans de graves chances d'erreur, pren- 
dre une moyenne entre celle de Sbcrale et cellt 

* Hist. cri t. philos., l. 111 
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de Platon, et la rapporter approximalivetneni 
aux dernières années de la lxxxii* olympiade, 
environ l'an 450 avant notre ère ; et de même 
pour l'époque de sa mort qui, d'après ces bases, 
aurait eu lieu vers l'année 374 , c'est-a-dire vers 
la troisième année de l'olympiade ci. On peut 
donc estimer avec Tennemann * que ce philo- 
sophe tlorissait vers le commencement de la 
Lxxxv* olympiade, vers Tan 400 environ avant 
notre ère, c'est-à-dire à l'époque de la mort de 
Socrate et à la retraite de ses disciples à Mégare* 
Pour bien comprendre la philosophie d'Eu- 
clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple 
tout à la fois de l'école éléatique et de Socrate. 
Lorsqu'en parlant de l'école de Mégare, Cicé- 
i-on" la fait descendre de l'école d'Élée, en leur 
donnant pour père commun Xénophane, c'est, 
il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at- 
tribue cette origine et cette dépendance, mais 
Ëuclide s'y trouve compris et spécialement dési- 
gné. Nous avons d'ailleurs, et en ce qui concerne 
particulièrement Euclide, le témoignage formel 

* ffist. de la philos., inMcs chronologiques. 

* v^cW., II, 42: u Megarîcoruin fuit nubtlis discipiiua^ 
eujus, ut scrîptum video, princeps Xenophanes. Deinde 
euni sccuti Parmenides et Zeno ; itaque ab bis Ëleatlcî no- 
mînabanlur. Post, Euclldes, Socratis discipulus, Megareus, 
a quo iideni illi Megarîci dicti. » 
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de Diogène de Laërte, qui dit que ce philosophe 
avait étudié la doctrine de Paiinénide, rà Uapfiey{~ 
ieixfjiJsrejfttpiZero \ D'autre part, il est établi par des 
témoignages non moins positifs, que le fondateur 
de l'école de Mégare fut l'un des disciples de 
Socrate. Il existe dans Âulu-Gelle une traduc- 
tion, dont nous n'oserions pas garantir la vérité 
quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu'elle 
contient de fondamental et d'essentiel, peut éti^ 
invoquée pour établir la parenté philosophique 
qui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé- 
niens avaient défendu» sous peine capitale, à tout 
citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athè- 
nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha^ 
que soir, sous un costume de femme, pour en- 
tendre Socrate, et reparrait avant le jour pour 
Mégare, sous les mêmes habits, parcourant 
ainsi un espace de plus de vingt mille pas*. Ce 

* L. II, m Euclid, 

' Voîci le passage entier d' Aulu-Gelle : « PhilosophuH 
Taurus, vir memoria nostra in disciplina platonica celebra- 
tns, cuni aliis bonis mnltis salnbribusque exeroplis borta- 
batur.ad philosopbiam capesscndam, tum vel maxime ista 
re animos juvenum expergebat Ëuclidem quam dicebat 
Socraticum factîtavisse : Decreto, inquit, suo Alhenienscs 
caverant ut qui Megareus civis es&et, si intulisset Athenas 
pedcni, prebensus esset, ut ea res ei horoini capitalis essel; 
tanto Athenienses , Inquit , odio Bagrabant (initiniorum bo- 
minum megarensium. Tum Ëuclides, qui in diem Megaris 
c:?scl quique eliaui anle id deciclum cl esse Athenis cl au-^ 
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lëmoigiiiige d'Âulu-Gelle touchant la fréquen- 
tation de l'école de Socrate par Euclide, est 
d'ailleurs confirmé par celui de Gicéron : «So- 
cfatis discipulusEuclides * ; par ceint de Platon, 
qui, d'abord au début de son Thééiète\ dit po- 
sitivement qu'EucIide venait fréquemment de 
Mégare à Athènes pour entendre Socrate, et qui, 
de plus, en son Phédon % le met au nombre de 
ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis- 
tèrent à la mori du maitre ; enfin par celui de 
Diogène de Laërte^ qui met Euclideavec Platon, 

Jîre Socratem consueverat , postqnam \fï decrelom sanxe- 
rnnt, sub nocteiDy prîusquani adveperasceret, tunica long» 
muUebri indutus, et pallio versicolore amictus , et caput et 
ora vêla tus, e donio sua Megaris Athenas ad Socratem 
comtneabal, ut vel iioclis reliquo tempore consiliorum ser- 
monuraqueejus ficret partîceps, rursusque sub lucem miUia 
passuum paulo amplius viginti, eadem veMe Illa tectus^ 
redibat. » [Noct. attic, 1. VI^ c. 10.) 

* ^cad,, 11,42. 

* Platon, au début du Thééièie, fait ainsi parler Eu- 
clide : u Toutes les f<HS que j'allais à Athènes, j'interrogeais 
« Socrate sur les choses qui m'étaient échappées. » Il s'a- 
git ici des prédictions de Socrate sur Tbéétète. 

* Échécrale : Y avait-il de» étrangers? — Pbédon : Oui, 
Ciminias de Thèbes, Cébès et Phédonde ; et de Mégare^ 
Euclîde et Terpsion. 

oî y-opTi^atÔTaTQt ^èv n^âruv , Sîvoywv , AvTtff Ôévus, twv §i ft-^ 
povfASyuv ^8xa oi ^lacn^fiÔTaToi Tiwoiptç Atc^rivïjç, ^aii^wv, E>-» 
4MÎ^ïîç, A^to-TiTrîToç». ( Diog. L., in S.ocral. ) 
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Xénophon, ÂntUtliène, Eschine, Phëdon el Aris- 
tippe au iiombi-e des plus illustres Socratiques. 
Loi*sqn'arrivèreiit la condamnation et la mort 
de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se 
réfugièrent à Mogare, et furent reçus chez Eu* 
ciide qui, suivant toutes les probabilités, avait 
déjà, depuis plusieurs années, ouvert et fondé 
cette école qui , après lui , fut dirigée par Ichthyas, 
et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de 
cette fuite? Apparemment la persécution qui du 
roaitre menaçait de s'étendre aux disciples. Or, 
quels avaient été les persécuteurs de Société? 
Les beaux esprits du temps, dont ce philosophe 
avait si fréquemment blessé Torgueil; le parti 
sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions 
en annonçante ses disciples un Dieu unique de- 
vant lequel s'évanouissaient les mensonges du 
polythéisme; enfin le parti démagogique, contre 
les fureurs et les injustices duquel Socrate s'était 
fréquemment élevé. Après avoir triomphé du 
maître par un jugement solennel et une condam- 
nation capitale, la persécution dut attaquer ou, 
du moins, menacer les hommes qui avaient as- 
sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli 
a son lit de mort cet admirable testament philo- 
sophique que Platon a consigné dans le Phédon, 
Voilà quelle fut la véritable cause de la fuile des 
Socratiques à Mégareet du séjour qu'ils y firent. 
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ii*»iici«u disciple de Socrate, celui <}ui avaic »r 
longtemps partagé avec eu% les enseigaernent» 
du maitre^ les y accueillie. Ce fut chez Euelide 
qu'ils. cherchèrent et trouvèrent un asiie. Hev- 
modore, dans Diogène de Laërte, le dit positi- 
vement, irpoç ToÛTov (pio«iv 6 Epfxocîwpoç aftnUcOat IlXa- 
r6>ya ^ xat . roùç Aotiroi^ç f eXo^of ovç^ fiera rht 6>|uion}ra 
Tôv Tupowwv *. Seulement, dans ce texte de Dio- 
gène, il est une chose dont on a peine à se ren- 
dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les- 
quels fuyaient les Socratiques? £taient-ce le» 
Trente^ ainsi que le conjecture un critique alle^ 
mand*? Mais une telle supposition ne pourrait 
se faire que moyennant un anachronisme; et 
voici les raisons historiques qui le démontrent. 
L'établissement des trente tyrans remonte à la 
prise d'Athènes par Lysandre, et ces trente ty- 

* I>iog. L., 1. II, in Euelide 

^ Ce critique est M. Dejcks, qui a composé sur l'écoïe 
de Mégare un travail d'érudilion tiès-consciencieux, bie» 
qu'il nous paraisse voir bien à tort, dans Platon et dans 
Aristote, nombre d'allusfons au mëgarisme , dans maints 
passages où he mégarisme est loin d'hêtre suffisamment 
Hidiqué.. Voici , du reste, cette partie du texte de M. Dejcks,. 
qui se rapparie à Témigration des Socratiques : i< Cum 
« deîndc, Socrale morluo, Megarîs esset, reliquos Socrati- 
«« cos atquc ipsum Platonem , trigenta tyran norum metu^ 
« ad euni affluxîsse ferunt. Tta Hermodorus apud Diog. 
Laert., lî, 106. ^ {De Megaricorum doctrina ejusque apuâ 
Platonem et Aristotelem vestigiis scripsit FerdinandiM. 
Veycks, Bonnar, apud Wcberum, 182^7.). 
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rans n'étaient autre chose que trente archontes 
créés par le général iacédémouien. Or^ la date 
précise de la prise d'Athènes et de l'établissement 
des Trente par Lysandre est l'an 404 avant notre 
ère. En 403^ ils furent chassés par Thrasybule, 
après un despotisme de huit mois, au rapport de 
Xénophon, et remplacés par les Dix, En 402, 
les DiXf à leur tour, sont déposés, la forme dé- 
mocratique rétablie, et une amnistie proclamée 
par Thrasybule. Or, la mort de Socrate n'eut 
lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en 
400 avant notre ère. Les tyrans dont les Socra- 
tiques^ au rapport de Diogèue de Laërte, fuyaient 
la cruauté, itifjooiTt<; ù^^ôrrrcocj ne pouvaient donc 
être ni les Trente ni même les Dii . Il n'est pas 
impossible, après tour, que Diogcne de Laërte 
ait commis un anachronisme. Il se peut aussi, 
bien qu'avec moins de probabilité, que, par le 
mot rupawwv, cet historien de la philosophie en- 
tende les membres du nouveau gouvernement 
démocratique qui venait d'être rétabli en 402, 
lesquels devaient être les ennemis naturels des 
Socratiques, partisans, ainsi que leur maître, de 
l'ancienne oligarchie établie en 4t 1 par Pisandre 
et ÂlcibiadeS Au reste, quelle qu'ait pu être 

* Dans cette oligarchie, les assemblées du peuple avaient 
été remplacées par une assemblée de seulement cm(| 
luiUe citoyens. 
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l'erreur ou l'opinion de Dic^ène à cet égard, il 
demeure évident que la véritable cause de la 
fuite des Socratiques à Mégare fut la crainte d'une 
persécution de la part de ceux qui avaietit mis à 
mort le maître de Xénophon, de Platon et d'Eu- 
clide. 

Â l'époque où eut lieu cette fuite à Mégare , 
Ëuclide était-il déjà chef de l'école? La chose, 
sans pouvoir être authentiquement établie, est 
infiniment probable. Ce qu'il y a de certain , 
c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à 
Mégare, quelque court qu'il pût être, Platon 
put prendre une connaissance assez exacte des 
opinions philosophiques d'Euclidc, lesquelles, 
d'ailleurs, antérieurement à ce séjour, ne de- 
vaient pas être complètement ignorées de lui , 
grâce aux fréquents voyages d'Euclideà Athènes 
auprès de Socrate. Une réponse affirmative, 
pourvu qu'elle soit faite et entendue dans les 
véritables limites où elle doit Têtre^ est donc la 
seule qui puisse légitimement être apportée à 
cette question si souvent controversée : Platon 
eut-il Euclide pour maître ? Oui , assurément , 
Euclide doit-être compté, avec Socrate, avec 
Cratyle, avec Hermc^ène, avec Théodore, avec: 
Philolaûs, avec Euryte % parmi les maîtres de 

* Consulter, sur ces divers ()oints, la f^iographie de Pla- 
ton, par Dîogéne de Laerle, l. lîl. 
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PiatoiK Mais ^ encore une fois, les relations phi-* 
losophiques qui s'établirent entre ces deux dis- 
ciples de Socrate furent plutôt fortuites que 
recherchées par Platon , détei^minëes qu'elles 
furent par une fréquentation commune de Tëcole 
de Socrate 9 et par le séjour à Mégare à la suite 
de la mort du maître. Quant à l'opinion de cer* 
tains critiques qui, d'après un texte de Diogène 
de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent 
craireà un second voyage de Platon auprès d'£u«^ 
clide, elle ne saurait être raisonnablement sou^ 
tenue. En effet, que dit ce texte? que, d'après 
le récit d'Hermodore, Platon , a l'âge de vingt- 
huit ans, se rendit à Mégare auprès d'Euclide 
avec quelques autres Socratiques , imixoc yeuofxiuoç 
èxrdy xac eiytotriv êrûv , xaraqn^aiv Epix(ùd6poç y tiq Me- 
yapa vfceytùpwev*. Or, si l'on rapproche ce texte 
de celui que nous avons précédemment emprunté 
à la biographie d'Euclide par le même Diogène'^ 
et qui est ainsi conçu : rrpoç toOtov (EvTthida.) ffri^iv 
m Q Èpfiodoipoç atfiyiécOai UlaTMva y xal rovç loinovç (fiko^ 
ç6(fovçy lut à rhv àiiormTa rûv rvpavva>v, il sera aisé 
de s'apercevoir que, dans la biographie de Pla- 
ton , comme dans celle d'Euclide, le témoignage 
de Diogène de Laërte ne se fonde que sur celui 
d'Hermodore, invoqué ainsi deux fois, etqu'éyi^ 

» Diog. L., 1. \\],iH Pial. 
^ U. ,1. II. 
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demment Hermodore n'a voulu parler que d'un 
seul voyage. 

Les écrits d'Euelide (dont aucun fragment, sauf 
une maxime d'un caractère tout h la fols ontolo- 
gique et moral , et que nous retrouverons en 
son lieu, n'est venu jusqu'à nous), se compo- 
saient de six dialogues, ^lakoyovç dï ^rweypa^^ ^^9 
dit l'hislorien de la philosophie ancienne^; et^ 
en même temps, il nous en donne les titres : Aa/x- 
Ttplocv y AMyynv ^ 4>otv(xa , , Rpirc^va y Ahuèiiàiny , 
ËpcdTtxov. Cette forme dialogique est précisément 
celle-là même qu'un autre disciple de Socrate , 
contemporain d'Euelide, mais bien autrement 
célèbre que le Mégarien, donna aussi à ses écrits; 
et l'on peut même remarquer que les titres de 
quelques uns d'entre les dialogues d'Euelide se 
retrouvent aussi chez Platon ". Cette similitude 
de forme entre les écrits de Platon et les écrits 
d'Euelide était un résultat de la discipline socra- 
tique qui leur avait été commune à tous deux. 
Dans ses enseignements vis-a-vis de ses disciples, 
comme dans sa polémique contre ses adversaires, 
Socrnte évitait ces longs développements dans 
lesquels excellaient Protagoras,. Gorgias et géné- 
ralement les sophistes, et usait de préférence 
d'un dialogue vif, coupé, rapide , qui permettait 

* Diog. L., in Euclid, 

• Le Crilon. — \j\4lcihiaflc. 
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d'opposer «^i chaque proposition une réplique 
immédiate *• Ce fut à son école que Platon et 
Euclide puisèrent tous deux cette méthode dia- 
logique qu'ils imposèrent à leurs écrits. Quant 
au sujet de chacun des six dialogues composés 
par Euclide, nous sommes à cet égard dans la 
plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte , 
qui nous en a transmis les titres, ne nous apprend 
absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il 
est permis de conjecturer, c'est qu'une dialec- 
tique contentieuse et subtile , dans le goût de 
celle des derniers Éléatcs, dominait dans les 
écrits d'Euclide. On sait que Diogène deSinope, 
par un jeu de mots que nous ne saurions faire 



^ Entre autres preuves décisives de cette assertion, dous 
pouvons citer un passage du Protagoras de Platon. Hippias, 
l'un des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les 
deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces 
ternies : « Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras 
u et Socrate, de passer un accord enseml)le, vous soumet- 
M tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront 
« ëquitablement. Toi, Socrate, n'exige point celte forme 
« exacte du dialogue qui réduit tout à sa dernière brièveté, 
«< si Protagoras ne l'a point pour agréable ; mais accorde 
«< quelque liberté au discours, et lâche<-lui un peu la bride, 
•< pour qu'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et 
<t toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne 
«« va pas, t'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine 
« mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais 
» prenez l'un et l'autre un milieu entre les deux extrêmes.») 
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passer dans notice langue , disait yohn (ii\ hile) 
EvyXeiioy au lieu de «rx^Xi? (l'école) Evxhidou. On 
connaît aussi ces SiUes de Timon où Ëucllde 
obtient sa p^irt de Tamère critique qu'il dëyerse 
sur tous les dialecticiens : ce Je n'ai nul souci de 
a tous ces diseurs de rien, ni de leurs pareils , 
a nul souci de Phédon , ni de ce disputeur d'Eu- 
« clide qui souffle aux Mégariens la rage de la 
Yc dispute S » Enfin , on sait Thoroscope philo- 
sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque, 
le voyant adonné tout entier à l'éristique : (c Eu- 
cf clide « , lui dit-il , t< tu es fait pour vivre avec 
u des sophistes , et non avec des hommes *• » 

En quoi consistait donc la dialectique d*Eu- 
clide, et sur quels principes reposait- elle? Elle 
dut assurément tenir une grande place en ses 
écrits, une plus grande encore en ses enseigne- 
ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il 
nous est possible de recueillir à cet égard se 
réduisent à quelques indications très-laconiques 
de Diogène de Laërte , q^ue les commentateurs 
nous paraissent avoir rendues plus obscures en 

* A»' ou fioi Toûr&jy ^>cddv««v ftiXti ' oùSi yàp &XX9u 
Ob9w6i, ou ^xiSùàvoi^ ^rc$ •/< /mév, ûuS* IpiSAvrtoè 
EuxJlctdeu Mcya|9tu9(y o{ l/tSa^c Aûero'av ipiaftjov, 

^ luMpàriK ôpâv EhxktlBTi-i ccrtrou^âxora ittpi tovç ipioréxouç 
ir^tçyt ow^«f*ft)ç. (Oiog- L., Ull, m Euciid.) 
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prëteiidaiU les expliquer. L'unedeces indications 
est relative au mode de polémique adopté par 
Ëuclide dans la discussion. L'autre a un carac- 
tère plus négatif que positif, en ce sens qu'elle 
a trait à un mode de raisonnement que répudiait 
notre philosophe. Voici , du reste, Tun et Fautre 
de ces deux passages : 

— Totïç iitoiti^B^iv ivLàxoctù où Kari hnliactToc y àXki 
itotr^ èiti^ùpiu, 

— Km tov iià Ttapotêoiyiç loyov àyyjpei y )(éy(ùy y 
i'irot e| oixoltjùv aùrôv v) é| avofjLoUùv cuvicTocaBoti. Kac 
ec jULCv ê| Ofioiùiv y irepl aura deïv yiâcXkov ri olç oiioid 
è<rrtv y àvaarpé(fe(TBai 'et i i^ àvofiotoiv y irapeXxeiv rh 
TrapftOeQTiv. 

Le sens du second de ces deux textes nous 
parait parfaitement clair. Euclide répudiait le 
raisonnement par analogie , rov dii 'KapaSoXnç 
Xojrov y et il en donnait pour raison qu'un tel 
procédé repose soit sur des similitudes réelles , 
soit sur des similitudes fausses; qu'ainsi, dans 
le premier cas, il valait mieux un raisonnement 
direct , et que , dans le second , le raisonnement 
était vicieux. Qu'une telle répudiation du rai- 
sonnement par analogie fût réellement dans 
l'esprit de la dialectique éléatique , à laquelle la 
dialectique mégarique parait avoir beaucoup 
emprunté , c'est ce qui serait, à l'heure qu'il est , 
d'une vérification très-difficile. Mais, ce que nous 
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pouvons afiirmer en toute assuranc<?y contrai- 
i^ment k l'opinion d'un savant critique ^, c'est 
qu elle n'était nullement dans l'esprit de la dia- 
lectique socratique, et qu'ainsi, sur ce point 
spécial , il s'en fallait beaucoup qu'Euclîde de- 
meurât fidèle à la méthode de son maître. Dans 
ses entretiens avec ses disciples, comme aussi 
dans ses discussions avec les sophistes, Socrate , 
soit pour mieux faire comprendre sa pensée, 
soit pour arriver à une réfutation plus décisive , 
avait constamment recours au procédé de com- 
paraison et d'analogie, ainsi qu'en font foi les 
écrits de Xénophon et de Platon. En ce point 
donc, c'est-à-dire par le rejet du raisonnement 
par analogie, odià -napixèoïriç liiyoç y le fondateur 
de Fécole de Mégare s'écartait de la méthode 
socratique. 

Peut-être Euclide demeurait-il plus fidèle à 
cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé 
dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait 
à attaquer l'argumentation de l'adversaire moins 
par les prémisses que par les conséquences, c'est- 
à-dire d'une manière indirecte : reaç «Tre^eiÇecrw 

^ Nous voulons parler de M. Deycks. Voici comment il 
s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont 
le titre a été donné pins haut : « Euciides non rerum si- 
« milîtudines, sed res ipsas domonstiandas : id qnod So- 
* craticum siinul et Parmeuideum in oculos ineurrit. ♦» 
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èviararo ov y(,ctri hnfxixara , àiAà xar eTTtçopav. C'est 
ce qu'il importe de rechercher. 

Observons d'abord que deux méthodes s'of- 
frent au dialecticien pour combattre un rai- 
sonnement proposé. Il peut d'abord^ et c'est ici 
la méthode directe, s'attaquer aux prémisses , 
en démontrer la fausseté, et, par là, le vice de k 
conclusion à laquelle elles aboutissent. Il peut 
ensuite, et c'est la méthode indirecte, s'attaquer 
à la conclusion , en démontrer l'absurdité, et 
la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette 
conclusion se base. Il y a dans ce second procédé 
quelque chose de plus laborieux et de plus sayant . 
C'est la manière de Socrate^ de qui on peut dire 
ce que Diogène de Laërte dit d'EucIîde : Tceiç 
dcnodellieaiv hi(Traro ou xarà Xin^iJLOira , ocXXà xar eiri- 
<popav\ Il résulte, en effet, des mémoires de 

' Le sens de ce passage de Diogène sur Euclîde a. 
été controversé. Le critique allemand déjà mentionné , 
M. Deycks, entre à ce sujet dans de longs détails de défi- 
nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur 
la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit : 
M Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo- 
« brandini probem bujusce loci interpretationem : Argw^ 
« mentorum conclusiones non sumptionibus sed conclusion 
<« nibus refellendis oppugnabat. Quanquam acutissimas 
« contra eam à Gassendio {De log,, c. 3, p. 40) et Bœlio 
« {In lex, V. Euclîde) rationes proferri concedo. Censent 
(( enim Ëurlidem , in refellendis adversariis, non sumptio- 
« nibus sed perpétua conclusionum série, quarum altéra 

2 
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Xénophon et des dialogues de Platon , où leur 
maître est introduit comme interlocuteur , que 
Socrate, dans ses entretiens et ses discussions, 
au lieu de s'attaquer directement à un principe 
faux, préférait, par des questions habilement 
posées , et par des déductions insensiblement 
amenées, faire sortir d'un tel principe toutes les 
conséquences qu'il recelait, de telle sorte qu'il 
put ensuite , par Tabsurdité flagrante des conclu- 
sions , condamner et renverser le principe d'où 
elles découlaient logiquement* Et, pour citer 
ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le 
procédé qu'il met en œuvre dans le Théétète , 
lorsque, entreprenant de combattre connexe- 
ment cette définition de la science donnée par 
Théétète : La science ri est que sensation^ et cette 
thèse posée par Protagoras , que thomme est la 
mesure de toutes choses ^ il commence, non par 
contredire direclement ces deux assertions qui , 
malgré la diversité de la forme, équivalent, quant 
au fond, Tune à l'autre , mais par en faire sortir 

« semper ex altéra penderet, esse usum ; quas cum accu- 
« mularet semper, rationibus ita eos obruisse ut respon- 
« dere non possent. n Celle opinion de Bajle et de Gas- 
sendi, citée par M. Dejcks, nous parait reposer sur une 
interprétation vicieuse du lexle grec. Noire interprétation, 
à nous, se rapproche de celle d'Aldobrandin , adoptée par 
le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à 
celle de Ritler. 
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les conséquences natui^elles qu'elles recèlent. Or, 
quelles sont ces conséquences, etdequelte nature? 
Les voici, sommairement exposées, mais telles, 
au fond, que les déduit. Socra te du principe de 
Théétète et de celui de Protagoras : 1 "^ Si la sen- 
sation est la science, et que l'homme, en tant 
qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses, 
pourquoi les animaux, à titre d'être sentants, 
ne seraient-ils pas, aussi bien que Fhomme, juges 
de l'existence ou de la non-existence des choses? 
2'' Si la sensation est la science, les opinions que 
chacun se forme à l'occasion de ses sensations 
sont toujours vraies, et alors toutes les opinions, 
même les plus contradictoires entre elles , sont 
également vraies. S'^Si la sensation est la science, 
il n'y a science que des choses présentes, puisque 
la sensation est bornée à l'instant actuel, et la 
mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi- 
tude, etc. Ces propositions, et autres analogues, 
que Socrate tire du même principe , portent en 
elles-mêmes leur réfutation, et le philosophe 
accable alors le principe de toute l'absurdité des 
conséquences qui s'en tirent légitimement. Ce 
procédé dialectique , dont nous venons d'em- 
prunter un exemple au Théétète de Platon, était 
très familier à Socrate; il passa du maître aux 
disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé 
qu'attribue Diogène de Laërte à Euclide dans ce 
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texte : Tatç aitoieiï,€(Tiv èvicrraTO où x«rà hniiixoncc y 
iXkà xar' ETretpopav. Voilà donc les deux procédés 
principaux sur lesquels reposait la dialectique 
d*Euclide. Le premier consistait en un raison- 
nement direct et dans le rejet de toute analogie ; 
le second consistait à attaquer l'argumentation 
de l'adversaire non par les prémisses , mais par 
les conséquences. Ce dernier était un procédé 
tout socratique; l'autre , au contraire, n'offrait 
rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce 
sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles 
nous ont été conservées , mais nous n'avons rien 
des développements, probablement assez consi- 
dérables , dont Tensemble de cette dialectique 
se constituait. 

La pénurie de documents se fait sentir bien 
davantage encore en ce qui concerne les autres 
parties de la philosophie d'Euclide. A côté de 
sa dialectique y qui parait chez lui , comme chez 
tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin- 
cipal de ses travaux, le fondateur de l'école de 
Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses 
divers maîtres, les éléates et Socrate, établir 
une doctrine participant tout à la fois des carac- 
tères de Tontologie et de ceux de la morale. 
Pour rintelligence de ce point, quelques expli- 
cations préliminaires sont indispensables. 

D'une part, et sur le terrain de lontologie, 
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la question de Vétre avait été diversement réso- 
lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il 
n'est pas de notre sujet d'entrer dans l'énuméra- 
tion de tous ces systèmes , dont Platon y en son 
dialogue du Sophiste pu de Y Etre , a tracé une 
admirable esquisse. Qu'il nous suffise ici, pour 
la question qui nous occupe , de mentionner 
spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle 
était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout 
entière dans un passage de Diogène de Laërte , 
en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par- 
ménide. a Mélissus (dit l'historien de la philoso- 
K phie ancienne) regardait le tout comme infini, 
K immutable y immobile , un , identique a lui- 
u même et plein : E Joxei Kal aÙTÛ ro ttôv dcTreepov 
u tivoLij Y.OU x\foùXoi(ùtov y nLoà mivnrov j xac ev 0|uiO£OV 
« eauT^, xal irXyjpeç *. >i Remarquons ici la qualifi- 
cation de ev attachée au ro izâtv. Or, qu estrce que 
ce ro izavj ce tout infini, immutable, immobile, 
identique à lui-même et plein, sinon l'être? 
L'être est donc un dans la doctrine des éléates. 
Et ce passage de Diogène de Laërte peut être 
confirmé par un passage de Platon emprunté au 
dialogue du Sophiste ou de Vétre. Platon parle 
de philosophes qui prétendent que « le tout est 
If un, que l'unité seule existe, que ce quon 

* Dîog. L , 1. TX, //? Mcliss. 
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« appelle éti'e et ce qu'on appelle unité est une 
(c même chose exprimée par deux noms. » £t 
bien que le nom des éléates ne se trouve point 
accolé à ce passage dans le lexte du Sophiste , 
néanmoins il n'est pas douteux que c'est bien 
des éléates que Platon veut parler , attendu que 
dans Tune des pages qui précèdent immédiate- 
ment cet endroit du texte, Platon vient de mettre 
dans la bouche de l'Étranger d^Êlée , Tînterlo- 
cuteurdeThéétète, les paroles sut van tes : « Notre 
« école d'Élée, à partir de Xénopkane^ ramène^ 
f< dans ses fables ce qu'on appelle le tout, ro i:âév, 
u à une substance unique. » 

Voilà pour^ la question ontologique. D'autre 
part, et sur le terrain de la morale ^ des solu - 
tions iK>n moins diverses avaient été apportées^ 
j^usqu'à l'époque du mégarisme, à la question du 
bien moral, de la verUu Et, pour mentionner 
spécialement ici celle qu'il nous importe surtout 
de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune 
autre répandre quelque lumière sur le côté mo- 
ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons 
les deux grandes doctrines, l'une de la pluralité, 
l'autre de l'unité, appliquées ici à la verfu, comme 
nous venons de les rencontrer appliquées à Te/zie, 
eelle-là se personnifiant surtout dans Protngoras,. 
celle-ci dans Socrate. Prolagoros prétendait (et 
ia,ous. retrouvons la trace de cette opinion du so?- 
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phiste dans le dialogue de Platon qui porte son 
nom) que c'est de l'ensemble des \ertus parti- 
culières que résulte la Tertu. Socrate, au con- 
traire*, entrepend de prouver Tunitë réelle de 
la vertu, malgré la diversité de ses manifesta- 
tions, comme , par exemple, dans la science, la 
justice, la tempérance, la sainteté. Or, Ton sai- 
sit aisément, ce nous semble, l'opposition mu- 
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière, 
le bien en soi, le devoir, considéré absolument, 
préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est 
de lui que celles-ci empruntent leur existence 
et leur caractère; tandis que, dans l'autre, la 
vertu n'est en quelque sorte qu'une dénomina- 
tion générique, une appellation commune de la 
justice, de la science, de la sainteté, et n'a plus 
ainsi qu'une unité purement nominale* Cette 
différence est immense, et, sans aucun doute, la 
vérité est ici du côté de Socrate contre le philo-' 
sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire, 
comime le fait Frotagoras, que la sagesse, la tem- 
pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne 
sont pas les noms d'une même chose, et que cha- 
cun d'eux est imposé à une chose particulière; il 
faut dire, au contraire, avec le maître de Platon , 
que i< la justice est sainte, que la sainteté est 

* Vt»' le Protagoras. de Platon, 
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« juste , que la justice est la même chose que la 
« sainteté ou ce qui lui ressemble le plus, et que 
(( rien n'approche de la justice plus que la sain- 
« teté, ou de la sainteté plus que la justice. » 

Telles étaient, d'une part, sur la question de 
Y être j d'autre part, sur la question du bien moral 
ou de la vertu, les principales dissidences à l'épo- 
que où apparut le mégarisme. Que fit cette école, 
ou plutôt le chef de cette école? Il écarta, sur le 
premier point, l'opinion des abdéritains et l'opi- 
nion des pythagoricens, qui devait, en ce même 
temps, être adoptée par Platon^ pour s'attacher 
à la doctrine de Téléatisme, à savoir que (rl'unî- 
K vers est un, que l'unité seule existe, qu'ainsi 
cf ce qu'on appelle étre^ c'est ce qu'on appelle 
H unitéf en se servant ainsi de deux noms pour 
« exprimer la même chose. » Sur le second point, 
il écarta l'opinion de Protagoras, favorable à la 
pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle 
consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous 
la variété de ses manifestations. Les textes que 
nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur 
aucun des deux points dont il s'agit. 

Voici d'abord un texte de Diogène de Laërtc 
qui s'applique directement à Euclide : 

« OvToç ev rb ocyaOo)^ à'!:e(faivero itoïloïç ovofia^i 
jtaXoujtxÊVov • ère (xiv yàp (ppdvyjdtv, ère $e 6eov, koî aX- 
h)Te voOv, Kûù Ta ioiTra. Ta J' àvTtJcecacva r^ àyaO^ 
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àv>îp€c, /xYî ehoci ^«^xwv*. EucUde posait le bien 
comme étant un y et V appelait de noms dix^ers : 
tantôt Sagesse^ tantôt Dieuy d'autres fois Es- 
prity et autres dénominations analogues. Le 
contraire du bien , // //// refusait V existence, en 
le qualifiant de non-^étre. » 

Nous rencontrons chez le même Diogène*, 
dans la biographie d'Ariston, mi autre texte qui, 
bien que concernant les mëgariques en général, 
n'en doit pas moins être considéré comme con- 
iirmatif de celui-là. II est ainsi conçu: « Âpsraç 
Te ours TToXXàç fieaîîyev, «ç o Z)7Va)V, ovre fxiav TroiAotç 
ovoiiatTi %a\oyjiuvnVj «C oi Meyapixoi. Ariston ne re- 
connaît ni plusieurs vertus, comme Zenon, ni 
une seule appelée de dii^ers noms, comme les 
Mégariques, » 

Un troisième texte peut être emprunté à Ci- 
céron, qui dit en ses Académiques ' : « Megarici, 
qui id bonum solum esse dicebant , quod esset 
unum, etsimile, etsemper. Les mëgariques ^ qui 
donnaient le nom de bien à cela seul qui était 
un, et identique j et durable. » 

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre 
un d'Âristote qui s'applique bien évidemment 
aux mégariques et à Euclide, bien qu'ils n'y 

* Diog. L., ]. II, m Euclid, 
» L. VII. 

• L. I. 
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soient pas nommés. Voici ce texte ^ : a Tùv ii riç 
àKivnrovq oùa/aç thaï Aeydvrcdv ot juiéu f «ae avro ro Iv, 
ro àyotB'w amo elvai ' oûaïav /liévroi ro ev ^ovro eîvat 
|uwéAc<rra. Parmi ceux qui prétendent que les es- 
sences sont immobiles y il en est qui disent que 
le un et le bon sont une même chose; toutefois^ 
cest surtout dans le un quils font consister 
rênE. >i Nous disions qae ce texte concerne bien 
évidemment les mégariques et Encltde. En effet, 
ce passage d'Âristote : Oc jxev (pa^cv aùro ro ev , ro 
iyoïBhy a\)xo elvac, comparé d'abord au texte de 
Diogène de Laêrte : Ouro( (EvxAetcïv}^) h ro ô/aOov 
hct(fciLivtxoy puis à celui de Cicéron : Id bonmn so^ 
lum esse dicebant (Megarici) quod es set unum, 
offre bien manifestement un seul et même sens, 
et ne peut s'appliquer qu'aux mêmes philosophes. 
Maintenant, du rapprochement et de la com- 
binaison de ces différents textes, il résulte, en 
premier lieu, que, à la différence de plusieurs 
systèmes, la doctrine morale d'Euclide était fon* 
dée sur l'unité du bien, ev ro àyaOov. Seulement, 
le bien recevait dans cette doctrine diverses dé- 
nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres 
analogies : ire fjih yàp fpoviQO'cv, ore ^è Btw^ xat àcXkors 
voOv, xa! rà Aoma. En second lieu, EucUde parait, 
en ceci, avoir opéré une fusion entre la morale 

» Métaph.,KlW,4. 
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socratique et l'ontologie des éléates. L'école 
ëlëatique, Platon vient de nous l'apprendre en 
son Sophiste f prétendait que Tunité seule existe; 
pour elle, l'être et l'unité était une seule et même 
chose exprimée par deux noms. D'autre part, 
Socrate, paiement d'après le témoignage de Pla- 
ton, en son Proiagoras^y regardait le bien mo- 
ral^ c*est k*dire la vertu, comme empreint du 
caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la 
fois des éléates et de Socrate, Euclide parait 
avoir opéré une fusion entre le deux doctrines 
en identifiant l'unité du bien posée par Socrate 



' Rapprochez de ce passage du Prola^oras y que nous 
avons donné ci-dessus, un autre passage de Ménon ainsi 
conçu : « 11 parait, Ménon, que j'ai un bonheur singulier : 
« je ne cherche qu'une seule vertu, et, grâce h toi, voici 
<i que j'en trouve un essaim tout entier. Mais, pour me 
« servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims, 
« si, t'ajant demandé quelle est la nature de l'abeille, tu 
« m'eusses répondu qu'il y a beaucoup d'abeilles, et de 
<i plusieurs espèces, que m'aurais-tu dit si j'avais continué 
« à te demander : Ësl-ce précisément par leur essence 
« d^abeîlles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de 
H plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne diffè- 
« reut-elles en rien comme abeilles....? — Ménon. J'aurais 
« dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas dif- 
« féreutes l'une de l'autre. — Socrate. T1 en est ainsi des 
« vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup, et de plusieurs es- 
<( pèccs, elles ont toutes une essence commune par lak- 
M quelle elles sont vertus.. » 
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à l'unité de Vêtre posée par les éléates. Celle 
combinaison des deux systèmes^ cette identifica- 
tion du bien à Vétre, sous la condition commune 
d'unité^ ne devient que plus évidente encore par 
les derniers mots du texte déjà cité de Diogène 
de Laërte. (( Euclide^ dit cet historien, refusait 
« l'existence à toutes choses opposées au bien, 
« et les faisait équivaloir au non -être, rà $i «vtc- 
(( ndiievoc r^ iyaOt^ otvippeiy fxh elvai (fda-K^v, » Or, ne 
résulte-t-il pas de ce passage que le chef de 
Técole de Mégare identifiait le bien à Yélre, puisr 
qu'il imposait la dénomination de non-etre à 
tout ce qui était contraire au bien? Cette iden- 
tification une fois opérée, on obtient une doc- 
trine à la fois ontologique et morale, dont le pre- 
mier élément est emprunté par Euclide aux 
éléates et le second à Socrate; doctrine dont il 
serait possible de rencontrer l'analogue datis 
maint passage de Malebranche, et notamment 
dans le texte suivant de Fénelon * : « On n'arrive 
« à la réalité de l'être que quand on parvient à la 
w véritable unité de quelque être. Il en est de 
w l'unité comme de la bonté et de l'être; ces 
« trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe 
« moins est moins bon et moins un ; ce quî 
« existe davantage est davantage bon et un ; ce^ 

* Exist. de Dieu^ part. 11, c. 3, 
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ff qui existe souverainement est souyerainement 
« bon et un. » 

Ce système de l'identification mutuelle de 
Vétre et du bierif et de la réduction au non^être 
de tout ce t|ui est opposé au bien renferme des 
conséquences qu'il importe de signaler. Ce n'est 
pas moins que la doctrine professée dans l'âge 
ancien par les néo platoniciens d'Alexandrie, 
dans les premiers siècles du christianisme par 
saint Augustin, au xvii" siècle par Malebranche 
et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien 
équivaut au non^être^ toc avTixgtjtxeva tw ayaOî^ ixin 
thoLij et qu'ainsi le bien seul participe de l'être, 
il s'ensuit que tout ce qui a l'être est bien, du 
moins en quelque mesure^ tandis que le mal est 
une pure privation; et, pour nous servir ici des 
termes mêmes de Leibnitz^: « Le mal est comme 
(( \es ténèbres : il consiste dans une certaine es- 
(c pèce de privation. En général, la perfection est 
M positive; c'est une réalité absolue; le défaut 
« est privatif; il vient de la limitation et tend a 
a des privations nouvelles. Ainsi, c'est un dicton 
« aussi véritable que vieux : Bonum ex causa 
w intégra j malum ex quolibet defectu; comme 
« aussi celui qui porte : Malum causant habet 
« non efficientem secl deficientem. » Chose mer- 

* Théodicce^ essai sur la bonté de Dieu, p«'»rlie 1^*. 
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veilleuse que cette pareille des grandes intelligeii- 
ees à travers les âges ! Deux mille ans séparent 
Leibnitz du fondateur de l'école de Mégare, et 
voilà cependant que Toptimisme leibnitzien se 
retrouve en germe dans cette proposition d'Eu- 
clide, que (r.ce qui est opposé au bien équivaut 
«r au non-étre ^ rà ivrtxeliJusya rû iyaQ^ iirt elvac. >i 
C'est dans cette identification du bien à Vêire 
que nous trouverons maintenant l'explication 
des dénominations de Otoç, vovçj appliquées par 
Euclide au ro ayxOov. S'il y a équation entre le 
bien et Vétre, tout ce qui peut s'affirmer de ïêtre 
pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu 
n'est-il pas l'être par excellence, l'être dans son 
degré suprême? Et d'autre part, » nous lais* 
m serons-nous persuader, comme parle Platon S 
u qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le 
«r mouvement, la vie, l'âme, Tintelligence; que 
H cet être auguste et saint ne vit ni ne pense, 
«r mais qu'il est immobile et sans intelligence? » 
L'être, dans son degré absolu, est donc à la fois 
Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est 
l'être, on peut transporter au bien ce qui appar- 
tient à Vétrey et l'appeler des noms de Btoç et de 
yoOç*. Quant à la dénomination de (fpévio(yiç, éga- 

* Le Sophiste ou de Y Etre, 

' C'est à cette occasion que Bajle déclare qu'il lui pa- 
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lemetit appliquffe par Euclide au ro iycAÔM , elle 
s'explique par des considérations^ non plus de 
l'ordre ontologique, mais de l'ordre moral. En 
effet, la condition de la vertu, c'est-à-dire du 
bien moral, dans ses diverses manifestations, 
n'est-elle pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait 
y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage 
bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce 
pas en ce sens que l'entend Socrate, le maître 



raît ou qu'Ëuclide ne s'est pas compris lui-même, ou qu'il 
a été mal compris par les historiens de la philosophie : 
« Qoid enim ? Quomodo bonum unuui esse potest, si idem 
«< est Deus, et mens, et prudentia ? Et prudentia intelli- 
M gentiaque quae hominis sunt^ nîhilne difTerunt à Deo? 
M Suntne ei pares? Ingénue fateor in his mihi Ëuclidem 
«« aut semetipsum parum videri intellexisse, aut ab aliis 
« maie esse inlellectum. » {Lexic^ crit,y p. 44.) — £st*il 
possible de souscrire à un tel Jugement? Ëuclide n'aurait 
pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne 
se serait pas compris lui-même ! Bajle laisse le choix entre 
ces deux hypothèses. Mais il en est une troisième qu'il ne 
fait pas, et qui nous paraît la vraie : c'est que Bayle n'a pas 
compris Euclide. La froide intelligence du critique était 
peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions de 
cette ontologie transcendante dans laquelle une équation 
absolue est posée entre l'unité, le bien, l'être. Encore une 
fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé- 
taphysiciens du XVII" siècle, et sa doctrine peut se traduire 
dans cette phrase de Fénelon : « Il en est de l'unité comme 
« de la bonté et de l'élre ; ces trois choses n'en font 
H qu'une. » 
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irEuciide^ lorsque, suivant Xënophou^, « il as- 
v< suraitque la justice n'est qu'une science; qui! 
« en est ainsi de toutes les vertus, et que, puis- 
if qu'on ne peut rien faire de beau, de bon, 
« d'honnête que par la vertu, il est certain que 
a la vertu est une science qu'il faut posséder? » 
Dans la limite où les documents qui nous 
restent nous permettent la institution de la 
philosophie d'Euclide,* un point est encore 
à traiter dans l'ontologie du fondateur de l'é- 
cole de Mégare. Un texte d'Aristote, que 
déjà nous avons rencontré, est ainsi conçu: 
(( Tâv il Tccç amWjTOTJç ovalaç ehai Xeyovrcùy^.. Parmi 
(f ceux qui prétendent que les essences sont im> 
fi mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant 
certaines comparaisons et certains rapproche- 
ments de textes , avoir démontré plus haut que 
ce passage d'Aristote s'applique aux mégariques. 
INous pourrions ajouter ici que , suivant toutes 
probabilités, il s'applique plus spécialement à 
Ëuclide; car il est permis de penser qu'Aristote 
a eu surtout en vue le fondateur de l'épole dont 
il parle. Maintenant à quelle philosophie Eucllde 
avait-il emprunté cette opinion ? Ce n'était point 
assurément à l'école de Socrate , mais bien à 
celle des éléates. En effet, Zenon, ainsi qu'il 

' Memor. in Socr , 1.111,0. 13. 
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résulte de plusieurs textes de la Physique d'Âris- 
tôle " , avait nié le mouvement, et, avant lui, 
Mélissus n'avait-il pas enseigné que le tout est 
immutable et immobile^ ro ttov àXAoïwTov xal axt* 
vYirov * ? Cette doctrine de l'immutabilité et de 
l'immobilité de Vetre était fondamentale dans 
l'éléatisme, et c'était de cette philosophie qu'elle 
était passée dans celle de Mégare. 

* Voir, pour l'éclaircissement de ce passage, le cfaapi- 
Ire sur Dîodore Cronus. 

' Diog. L., L IX, in Meliss, 



CHAPITRE IL 



ICHTHYAS. 



Tous les mëgariques furent ou média temeiit 
ou immëdiatemeut les disciples d'Eudide. Parmi 
ces derniers, le premier qui , dans l'ordre chro- 
nol(^ique , doit être mentionné est Ichlhyas. 
L'histoire et les traditions se taisent complète- 
ment sur ses travaux. Nous savons seulement 
qu*il fut dans l'école de Mégare le premier suc- 
cesseur d'Euclide. Ce fait est attesté d'un côté 
par Suidas, qui rapporte ^ qu'après Euclide, Ich- 
thyas et ensuite Stilpon , furent les chefs de l'é- 
cole, fxéô' âv (EixXet^a) ix^vaçy eha StiAttwv, êrrxpv 
riîv (Txo^riVj et de l'autre par Diogène de Laêrte , 
qui , dans une énumération des successeurs d'Eu- 
clide, mentionne Ichthyas en première ligne, 
T«v i «TTo Evyleiiov ènrh i;(6ua:$*..* Il est donc per- 
mis, d'après ce double témoignage, de prendre 
approximativement la première année de la civ* 
olympiade (364 av. J.-C.) pour Fépoque à la- 
quelle Ichthyas devint le chef de l'école de Mé- 
gare , TYjv ^x^Ayîv ttrye , suivant l'expression de 

' L. ï, m Diod. Cron, 
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Suidas, et de renfermer l'existence de ce philo- 
sophe entre les olympiades lxxxi et cix (416- 
344 av* J.-C.) 

Nous trouvons encore le nom dlchthyas 
mentionné dans Athénée ' ; mais cet écrivain 
n'entre en aucun détail à son égard , et se con- 
tente de dire que c'était un philosophe méga- 
rique, ix^uocç i Ueyapixoç <ftX6<To(foç. Ce texte 
indique suffisamment qu'Ichthyas appartint à 
l'école dont Euclide avait été le chef. Mais indi- 
que-t-il également bien qu'Ichthyas eut IMégare 
pour patrie? Il est permis d'en douter; et sur 
ce point, nous ne trouvons ni dans Athénée, 
ni dans Suidas, ni dans Diogène, ni ailleurs , 
aucun document. Tout ce que rapporte Diogène 
sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte- 
nait à une noble famille, étant fils de Métallus, 
i;^6uaç MeriXAou y ivrip ytvvaïoq. 

Le nom d'Ichthyas devint le titre d'un des 
dialogues composés par Diogène le Cynique. 
C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène 
de Laërte en deux endroits de ses écrits. Dans 
sa biographie de Diogène le Cynique ', il s'ex- 
prime ainsi : (ftperai tî' avrov ^iQT^la Td$e' ù^idXoyoi 
xe(p«Xaiû)V, ïx^vûcç, elc. Et dans sa biographie de 



« L. VI. 
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Diodore Cronus % après avoir mentionné Ich- 
thyas en tête des philosophes qui appartinrent 
à l'ëcole d'Euclide, il ajoute que Diogène le 
Cynique avait fait un dialogue sur lui , Trpoç 8v 
xal Atoyevrîç 6 xuvixoç ^taloyov TreTTotrîTat. 

Disciple et successeur d'Euclide dans Técole 
de Mégare, Ichthyas parait y avoir eu^ à son 
tour, pour compagnon, Thrasymaque de Co- 
rinthe', qui devait un jour devenir le maître de 
Stiipon, et pour disciple, Clinomaque de Thu- 
rium', qui, de son côté, devait être le maître de 
Bryson. 

* L. IL 

• Pour la justification de cette assertion, voir rarlicle 
Thrasfmaque. 

' Voir l'article Clinomaque, 
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PÂSICLËS. 



Ce philosophe paraît avoir été un très obscur 
disciple de l'école de Mégare. Diogène de Laërte 
n'en fait aucune mention dans la partie de son 
second livre qu'il a consacrée aux mëgariques. 
Mais il en parle incidemment dans sa biographie 
de Cratès de Thèbes*. Il y mentionne Pasiclès 
comme frère de Cratès ^ et ajoute qu'il fut 
disciple d'Euclide : Toutou yeyove Uocdtidriç ddeX- 

Suidas' dit également que Pasiclès était Thé- 
bain. Mais il ne parait pas en faire un disciple 
direct d'Euclide. Car il dit que Pasiclès suivit 
les leçons de Craies, son frère, et de Dioclès de 
Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Eucli(!e, 
l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le 
maître de Stilpon. MaôiiTTîç (StiXttwv) UoLtrixléovç 
TQv %Yi&aiov. Oç mpoidaro rov âiehfov xal AtoxXei^ov 
TGV iuyapé(ùç, Oi de Evxleiiw rov nXarwvoç yvwpi^our 
Celte assertion de Suidas diffère en plusieurs 
points du témoignage de Diogène de Laërte. 

* L. Vï. 

'Au mol Stilpon. 
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Car^ d'abaid ce dernier^ quand il parle de Dio- 
des, ne le mentionne nullement comme philo- 
sophemégarique. De plus, ainsi que nous lavons 
vu plus haut, il fait de Pasiclès un disciple direct 
d'Euclide; enfin, il ne range pas Cratès parmi 
les disciples d'Euclide; mais il donne pour maî- 
tre à ce philosophe thébain Diogène le Gynique^ 
A l'exception de Suidas et de Diogène de Laërte, 
nous ne connaissons aucun historien qui ait fait 
mention de Pasiclès. 

D'après le texte de Diogène de Laërte cité plus 
haut, on peut conjecturer avec une très-haute 
probabilité que Pasiclès (ut l'un des premiers et 
immédiats disciples d'Euclide^ et qu'après la 
mort du maître, il fut un de ceux qui conti- 
nuèrent l'école de Mégare, sous la direction 
d'ichthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devînt 
maître pour sa part. Il échut à Pasiclès* et à Thra- 
symaque* d'avoir l'un et l'autre Stilpon pour 
disciple. 

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école flo- 
rissait à Mégare en 400, Pasiclès, qui devait na- 
turellement être d'une vingtaine d'années plus 
jeune que son maître, et de quelques années 



* L. VI, yie de Cratès de Thèbes, 

* Voir le texte de Suidas cité plus huuU 

* Voir l'article Thrasymaque, 
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aussi plus jeune qu'Ichthyas, qui succéda à Eu- 
clide, dut vivre approximativement entre les 
olympiades lxxxii et ex (412-340 av. J.-C). 
Nous disons approximativement , car il est im- 
possible de fixer en tout ceci des dates précises. 



CHAPITRE IV. 



THRASYMAQUE. 



Ce philosophe était de Corinthe^ ainsi qu'il 
résulte d'un texte de Diogène de Lacrte que nous 
allons citer un peu plus bas; et^ par conséquent, 
il ne saurait être confondu avec un Thrasymaque 
de Chalcédoine*, qui fut surnommé le sophiste, 
et sur la tombe duquel^ au rapport de Néopto- 
lème dans Athénée S se lisait une inscription qui 
indiquait sa patrie^ Tuarplç X<xh.n$(!>^ 

Thrasymaque de Corinthe fut, au rapport de 
Diogène de Laërte', l'un des maîtres de Stilpon, 

TôO KopivOlov. Ce même historien ajoute', d'après 
Héraclide, que Thrasymaque était le compagnon 
d'IchthyaSy Spoctrvixoiyov toû Kopiv9iou, oç iv ^X^^ 
yvtùptiJLoç, y.aQd fntjw Hpaxietcîy}ç. Il résulte de ce 
dernier texte que Thrasymaque dut être l'un 
des condisciples d'Ichthyas à l'école d'Euclide. 

* Chalcédoine élait mie ville d'Asie-Mineure, en Bithy- 
nie ; elle était située en face de Byzance. 

« L. X,c. 21. 
' L. Il, in Stilp, 

* Ibid, 
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Or, cette école ayant été fondée, suivant toutes 
les apparences, en 400 avant notre ère, année 
(|ui fut, comme on sait, celle de la mort de So- 
crale et de la retraite de ses disciples à Mégare, 
chezEuclide, il s'ensuit que Thrasymaque appar- 
tient à cette même époque, et que sa vie, comme 
celle d'Ichthyas, de Pasiclès, et des autres dis- 
ciples immédiats d'Euclide, dut s'écouler ap- 
proximativement dans l'intervalle qui sépara la 
Lxxxix*" d'avec la cv" olympiade. 



CHAPITRE V. 



gunomâque. 



Diogène de Laërte, au livre ii de ses biogra- 
phies, et dans le chapitre où il traite de Diodore 
Gronus, mentionne Glînomaque comme l'un des 
philosophes sortis de l'école d'EucIide : Tâv âe 
OTTO EvyleiSov eorl lyBvaçy Khvoixaypç te. Suidas^ 
rapporte que ce philosophe fut le maître de 
Brysou : Atïjxouo'e (lluppwv) Bpvctùvoç^ rov KleivoiJLi)(ov 
IxaBrirov. Or, comme Bryson ' était le fils de Stil- 
pon , et que nous savons d'ailleurs que Stilpon 
fut disciple de Pasiclès et de Thrasymaque\ il 
s'ensuit que dans la succession chronologique 
des mégariques, Glinomaque dut être ultérieur 
à ces deux philosophes. Par conséquent encore, 
on peut estimer approximativement que Texi- 
stence de Glinomaque fut comprise entre les 
olympiades lxxxxv et cxi (400-336) , et que ce 
philosophe fut Tun des disciples qui suivirent 
l'école de Mégare d'abord dans les dernières 

* V. Uxtppùiiv. 

' Voir Tart. Bryson. 

' Voir les arl. Pasiclès et Thrasjmaqut. 
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années d'EucIide, puis sous Ichthyas^ qui succéda 
au fondateur, nfjv dxoiyjv ed^e, suivant l'expression 
de Suidas, que nous avons rencontrée antérieu- 
rement. 

Clinomaque n'était pas né à Mégare, mais à 
Thurium*, ainsi qu'il résulte du témoignage de 
Diogène deLaërte', KXmiKxxoç o Sovpioç. Au rap- 
port de ce même historien % Clinomaque fut le 
premier qui composa un traité sur les axiomes, 
les catégorémes et autres matières de ce genre , 
oçirpwToç irept â^tojuwtrwv jtal xaTyjyopyî|txaTwv, x«l rotovrwv 
(Twféypa^e. Clinomaque doit donc être regardé 
comme l'un des fondateurs de la logique, et dans 
cette voie il eut la gloire d'être le précurseur 
d'Aristote. 

* Thurîum, Taucienne Sybaris, dans la Lucanie. 
« L. II, in Diod, Cr. 
» lùid. 
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EUBULÏDE. 

La biographie d'Eubulide est condamnée à 
demeurer fort incomplète et fort obscure. Dîo- 
gène de Laërte dit que ce philosophe était né à 
Milety et le mentionne parmi ceux qui succé- 
dèrent à Euclide*. Comme l'on sait, du reste, 
par le témoignage du même Diogène et par celui 
d' Aristoclès dans Eusèbe, qu'il fot ennemi d' Arîs- 
tote, et que, plus d'une fois, cette inimitié se tra- 
duisit en attaques contre le prince du péripaté- 
tisme, on peut, sans grande chance d'erreur, 
rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux 
mêmes époques, ou peu s'en faut, que la nais- 
sance et la mortd'Aristote, c'est-à-dire, l'une à 
la première année ou environ , de la xcix® 
olympiade , l'autre à la troisième année de la 
cxiv*' (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide 
suivit les leçons d'Euclide, ce ne put être que 
dans les dernières années de l'enseignement 
de ce philosophe; et il parait probable qu'a- 

* L. II. T^^ç ^6 Eyx^gî^ou ^ta^o;^îJs 60"Tt xal Ext^oAiBriÇ TMi- 
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près la mort d'Enclide il eut pour maître 
IchthyaSy qui^ au rapport de Suidas*, succéda au 
fondateur dans la direction de l'école, rhv (ryo- 

Les causes de l'inimitié d'EubuIide contre 
Aristote sont demeurées inconnues. Peut-être 
ayait-elle sa première source dans cette opposi- 
tion de tendances philosophiques qui régnait 
entre le chef de la dialectique éristique et le lo- 
gicien qui avait écrit les Analytiques et le Traité 
contre les sophismes. Au reste, quelle qu'ait pu 
être la cause, le fait en lui-même est indubitable. 
Nous le trouvons d'abord attesté parDiogène de 
Laërte*. Le même témoignage est rendu encore, ^ 
dansEusèbe, parle péripatéticien Aristoclès, qui 
attribue à Eubulide un Hvreécrit contre Aristote, 
dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre 
autres choses, d'avoir altéré les livres de Platon, 
son maître , et de n'avoir pas assisté à ses der- 
niers moments'. Enfin, un témoignage tout à 

* Ev6ou>£5ijç xat Trpôç Apto-TOTsXïjv ^ic^épsTO , xat 7ro^>à aù- 
Tov ^laêéQiQxe (1. II). 

' Kat Ei>6oi>^t5uç Trpo^TQ^wç Iv tw xar* avToO ^t^^tw ^tdBiTOLiy 
Trp&TOV fAgv 7roti&|xaTa '^'^XP^ 7rpo<ry£|36|xsvoç, coç •ysypa^ÔTwv 
oéX>a>v Trepi toO '^ÔL^Loyjy xat t^ç Trpôç EpiiBiav otxotÔTijTOç ayrw 
ycyovviaç, STrîtra ♦AtTTTrw yào-xwv avTÔv 7rpo(7x6^(/at, xat rs^gu- 
TwvTi n^dcTuvt |:xïî itapciytviffBai, rars ^lê^ta aùroO ^ta^Ôeîpat. 
{Prœparat, e^'ang., XV, 1.) 
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fait semblable se rencontre dans Athénée, cfui 
parle d*un certain Céphisodore et d'Eubulide 
comme ayant publié des écrits contre Aristote^ 

Parmi les auditeurs d'Eubulide, parait s'être 
trouvé l'orateur Démosthène. Ce fait, bien que 
passé sous silence par Flutarque, est attesté par 
Suidas dans son article relatif à ce même orateur : 
i< AiYixpoao'aro Si xai ËùëoifXi^ov rov diaXs'KTixovy xoù 
UXdT(ùyoç,i> et aussi par Diogène de Laërte : « £(^x£t 
« auroO xac àyiyiOdOévnç oncmy^oévoLiy » et enfin par Apu- 
lée , qui dit, dans V Apologie, en parlant de 
Démosthène : « Ita ille summus orator , cum 
(c a Platone facundiam hausisset, ab Eubulîde 
« dialectico argumenta tionemedidicisset.... » 

Il ne nous reste rien des écrits qu'Aristoclès 
reproche à Cubulide d'avoir publiés contre Aris- 
tote. Il ne nous reste rien, non plus, d'un livre 
qu'Eubulide avait publié sur Diogène de Sinope, 
et dans lequel, au rapport de Diogène de Laërte 
en sa biographie du philosophe cynique, il ac- 
cusait ce dernier d'avoir été chassé de Sinope 
avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du 
drame qu'il avait écrit sous le titre de Kw/xadrat 
(les Débauchés), nous ne possédons plus que 
deux vers conservés par Athénée *. Mais les his- 

ToO àv^poç. {Deipnosophisl.y VIII, 13.) 

' Voici, dans le Deipnosophist,, X, 10, la note d'Alhc- 
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iorieiis de la philosophie nous ont conseryé^ 
sous une forme plus ou moins complète^ les ar- 
guments éristiquesdont Ëubnlide, à titre d'exer- 
cices éristiquesy proposait la discussion et la solu- 
tion à ses disciples; et c'est ici le côté capital de 
cette monographie. 

Ces arguments étaient du nombre de sept; et 
DiogènCi en sa biographie d'Euclide, en donne 
ainsi Ténumération : c< EûSouXidyjç tç xaè i:o}lov(; h 
âtalexriTtii }.6yovç -hpwmatj rov re ^svdofievovy xaJ rbv 
9talav6dvovray xal ÉXéy,rpav, v.oA iyy,tY.oLkoiiiiivov^ xac 
(KùftixnVj y.oà xeparivov^ mat faXaxpov. » INous aurons 
ultérieurement à examiner si plusieurs de ces 
arguments ne rentrent pas les uns dans les autres. 
Mais^ d'abord, envisageons-les chacun en lui- 
même et successivement. 

Un premier argument est intitulé le menteur^ 
^eudojbiEvoç. « Quelqu'un ment^ et en même temps 
il avoue qu'il ment. Dans cette situation, ment- 
il ou ne ment-il pas? D'une part il ment, puis- 
qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse; 

née relative aux deux vers d'Eubulide, dont suit la ci- 
tation : 

xai Toùç fiKrOoùç toïç coyioratç , tihttp xai awTol ffuvsxàWv «tti 
Çtvi^ Toùç 7vci>|9îpoucy fi5ç yuciv EuêovXé^igç ô ^laXexrixôç ev ^pa- 
|ji«Ti RupaffTatç ovTcaç * 

Tâv fiivBoSùiptaVi eux à^c^nvuv £v rpyjff/ 
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d'autre part, ii ne ment pas, en avouant qu'il 
ment. Donc il ment et ne ment pas à la fois. » Le 
texte grec de cet argument n'a pas été conservé. 
Gicéron en ses académiques^ le pose sous la forme 
suivante : <c Si te mentiri dicis/ tdque verum 
« dicis, mentirisy an verum dicis? » Et il ajoute 
cette réflexion : « Hœc scilicet inexplicabilia esse 
« dicitis. » Hésychius de Milet rapporte qu'un 
certain Philétas de Cos mourut des efforts qu'il 
fit pour résoudre cet argument*. 

Un second argument a pour titre le voilé y 
èyTLSTLohjiiiiévoç. Voici' sous quelle forme cet argu- 
ment nous a été transmis : i< Connaissez-vous 
« votre père? — Oui, assurément. — Mais quoi? 
u si , amenant en votre présence un homme 
« voilé, je vous demandais si vous le conniiissez, 
« que répondriez-vous? — Que je ne le connais 
« pas. — Eh bien ! cet homme est votre père ; de 
« telle sorte que si vous ne le connaissez pas, 
« vous ne connaissez pas votre père'. » 

' II, 29. 

* De là ce dystique, dans Atbénëe, IX, 14 : 

Seïv«, 4>t).>jTâs sifii. Adyoç b (feu^d/ASvoî fie 
CïXeffS, xat vuxTôv fpovriSeç éanépixi. 
^ Lucien (in i^ilarum auctione)^ dans son dialogue entre 
Ghrysippe et Agorastès, nous a transmis le texte grec de 
cet argument: XpOertTrTroç- Tov 5' au S7x.exaX0|UL|xsvov xai iravu 
Saypao-Tov àxoy<7ïî ^ôyov • aTroxptvai yà|3 ^ot * tov narépa olaOa. 
70V lauToO -, — kyopâcrr-nç • Nat. — Xp, Te ovv ; tqv trot ttapa- 
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Uii troisième argument est intitulé Electre ^ 
sous cette forme : « Electre, cette fille d'Aga- 
te memnon^ connaissait et en même tem{>s ne 
Cl connaissait pas. Car, en présence d'Oreste en«* 
i< core inconnu, elle sait qu'Oreste est son frère, 
M mais elle ignore que celui qui est là est Oreste^» 
C'est sous cette forme que cet argument nous a 
été transmis par Lucien * # Hiéjtrpav [àv iyLtlvrré^ rhv 
Tzavv AyaixéixvQVOç vi xà. ahxiolSé re a/jia, v.oà oùx oiSz. 
napearÛToç yip «Ùt^ toû Opecrrou en ayvâr^ç^ olèt fiev 
Opétmnv tu àdelffo^ airBç, 6ri di ovroç Opécmnç dtyvoeï. 

Un quatrième argument a pour titre le Caché, 
ÀiaXovOavcov. La formule de cet argument n'est 
pas arrivée jusqu'à nous. Il est permis de penser 
que cette formule offrait l'analogue de celle de 
Yèyxzy.(xl'u(iiievoçf si toutefois elle n'était pas abso- 
lument la même, constituant ainsi, sous une 
dualité de noms, un seul et même raisonnement. 

Un cinquième argument est intitulé le l^as, 
Ifùpdrn^ ' : (c Si deux n'est pas un faible nombre, 

o'Tiqo'ac Tivà iyxfx«Xv|xpi£yov, cpoyfMU, toûtov otvOa ; Tt ifiiatiç ; — 
Ay. A]Q^^iQ, àyvocîv. — • Xp. Aklà fi^ ovtôç o\>toç îv izarrip o 
ffoç* &9Tt Cl TOtovToy à^vociç, ^ïîXoq ù TÔv luarépa. tov vov 
â^osîy« 

^ Allusion à Tune des scènes de la tragédie de Sophocle 
qui a pour litre Electre, 

* In viiarum auciione, 

' Le nom de cet argument, Swpiitioç, dérive de Z»p6ç, 
amas^ monceau. Qu'on se Hgure, par exemple, nu tas de 

U 
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a il en est de nnéine de trois, de quatre, de cinq, 
(f et ainsi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible 
a nombre, dix aussi sera un faible nombre. Où;(i 

«f ri /xèv ivo oHya iarivy ovyi de noà ri rpia, ou;^l 3e 
i< xûà rccrcrapay xac out6> f^éypi rm Séy^a' rà il dvo 
« oUya, êari^ kac rà ^éxa à^oL^* » 

blé qui se construise graîn par grain, et Ton comprendra 
le nom de acetvalem (acervus) que lui donne Cicéron 
{Acad.yWy 29 ; ibid. , lî, 16 ; et De dit^inaL, II, 4) : « Ciim 
M alîquid minutatîm et gradatim additor aut demiiur, sort- 
tt tas boc vocant, quia acervum efficiunl uno addito grano. 
H Yitiosum sa ne et capiiosum gcnus. » Et Sénèque ( De 
hene/.jYj 19): « Sorites îUe incxplebilis cni difficile est 
M modum imponere, quia paulatim surripit et non desinit 
tt serperc. » ^— Nous trouvons encore dans Horace (Éptt^ 
1'* du liv. II) un exemple d'un semblable argument i 

m Si meliora dies, ut vina, pocmaU reddit, 

« Scire veliin pretinm cfcartis qaotiet arroget annus, 

« Scriptor abhinc anoos centum qui decidit, inter 

M Perfectos Teteresqae referre débet, an inter 

« Viles atqae noroa ? Bxcindat jargia finis ; 

« Est reins atqae probns ceiitnm qai perficit annos. 

M Qaid ? Qai deperiit minor uno mense vel anno 

« Inter qnos referendos est ? Veteresne poetas • 

« An qoM et pneseas et postera respicit ajtas f 

« Iste quidem reteres inter ponetur honestè, 

« Qui Tel mense brevi, vel toto est junior anuo. 

« Utor pcrmisso, ttmdaqM pilos ut eçuinm 

« Paulatim vtiio, et thmo unum, démo etium ututm, 

u Dum cadat elusns rations mentis acervi 

« Qui redit ad fastos, et Tirtutem sestiuAt aàniS , 

M Miraturque nihil nisi qnod Ubitina sacraTit« » 

^ Nous reproduisons ici une note de Ménage snr le 
texte de Diogène de Laë'rte à l'occasion d'Ëubulide : « Sic 
« Ulpianus, in lege clxxvii de verborum signt6catione : 
i< natura cavillationîs quam Graeci vaptirniv appellaverunt, 
M baec est, ut ab ea ab evidenter verîs prr brevissîmas i 
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Le sixième argument est le Cornu^ Keparivoç^ 
Nous reuooutrons dans la biographie de Ghry- 
sippe par Dic^èoe de Laërte% la forme sous la- 



« tationes dîsputatio ad ea quœ evidenter falsa sint perdu- 
M calur. Ejus exemplum tak profert Gujacius c u Très 
<c oves, paucioresne sunt sanc quam ut gregem facîaut 7 
u Sic sane. •— Quîd vero, an et quatuor? Ita. — An quin- 
tt que? Ita. — Sed si addidero unam^an tum erit grex? 
« Minime. -^ Sed si alteram ? Ne nunc quîdein. "^ Si rur- 
u sus alteram ? Etiam non erit grex. «i— Et si alteram de- 
« mum? Etiam grex nondum erit. — > Et ad cxtremum 
« igitur alia addita ut sint decem, nondum erit grex....» 
« De ea argumentatione meminit Lucianus in Lapûhis,et in 
« dialogo mortuorum primo, et in symposio fhilosophorum, 
« et in dialogo Galli; et Scneca, Epist. L, ^t Quinlilia- 
<c nus, l. I, c. 10. » 

^ Et non xfpaTivi3C, comme le portent généralement les 
éditions de Diogène de Laë'rte, et ce qui n'offre aucun sens. 

' Nous citerons ici le passage tout entier de Diogène sur 
Ghrjsippe. On y retrouvera, avec le xcpaT£yoç d'Eubulide, 
plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir 
également à ce mégarique, avaient cours dans les écoles, 
u Ce philosophe dont nous parlons avait coutume dç se 
« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui cofu- 
t< munique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés 
u est un impie; or, celui qui préside aux mystères les 
M communique à des personnes non initiées ; donc, celui 
u qui préside aux mystères est un impie. — Ce qui n'est 
M pas dans la ville n'est pas dans la maison ; or, il n'y a 
« point de puits dans la ville ; donc il n'y en a pas dans la 
u maison. •— S'il y a quelque part une tête, vous ne l'avez 
« point ; or, il y a quelque part une tête que vous n'avez 
« point ; donc vous n'avez point de tète. -^ Si quelque 
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quelle Ëubulide avait posé cet argument : u Ce 
w que vous n'avez pas peixlu, vous l'avez; or, 
w vous n'avez pas perdu de cornes ; donc vous 
« avez des cornes. Et n oux aTiéêaXeç, rovro êx^ig' 
(c xepara Si ovu àmèaXeç * xépara dpa ê^eiç \ » Et Dio- 
gène de Laërte dit formellement que cet argu- 
ment, sous sa forme présente, était attribué à 
£ubulide, Evèovliiov Tovro cf oc<rt:u. 

Ije septième argument, intitulé le Chauçe, 

u homme est à Mégftre, il n'est point à Athènes ; or, quel- 
u que homme est à Mégare ; donc il n'y a point d'homme 
«( à Athènes. — Si vous dites qttelque chose, cela rons passe 
M par la bouche ; or, vous parlez d'un chariot ; donc un 
« chariot vous passe par la bouché. — Ce que vous n'avez 
H pas perdu vous l'avez 5 or, vous n'avez pas perdu des 
»« cornes ; donc vous avez des cornes. » On attribue ce der- 
nier argument à Ëubulide. 

' C'est ce même argument que reproduit Aulu-Ge!le dans 
le passage suivant (1. Xyi,c. 2) : « Si îta ego istoiijmn ali* 
« qncm rogem : Quicquid non perdidisti , habeasne , an non 
M habeas ? Postulo ut aias aut neges. Utcunque breviier re- 
« sponderil capietur. Si non habere se ncgaveîrit quod non 
« perdidil , colligitur oculos éum non habere quos non per- 
« didit. Sin vero habere se dixerît , colligitur eum habere 
M cornua quae non perdîdit. Rectius igitur cautiusque îta 
« respondebitur : Quidquîd habui, îd habeo si îd non pèr- 
« didi. >» L'argument intitulé xg/jàrivoç était devenu d'un 
très-fréquent usage dans l'éristique. Dîogèhe de Laè'rle, en 
sa Vie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecltcien 
ajtint conclu qu'il avait des coco es, le philosophe cynique 
porta la main à son front, et répondit : Cest pourtant ce 
dont je ne m'aperçois pas. 
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<i^<xX(xxf6çy n'est pas arrivé jusqu'à nous sous sa 
forme propre. Ménage en ses commentaires sur 
Diogène de Laërte, a pensé qu'il devait consister 
en quelque chose d'analogue à ceci : « L'homme 
« qui n'a pps de cheveux est chauve ; or^ celui 
u dont on vient de raser la tête n'a pas de che- 
a veux ; donc l'homme dont on a rasé la tête est 
« chauve. Qui non habet pilas in capite cals^us 
H est;rasus nonhahet pilas in capite ^ ergàrasus 
(( calçus est. » Au lieu d'accepter cette conjec- 
ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté 
de penser que le ^ aXaxpoç n'avait pas de formule 
qui lui fût propre, et que sa formule se confon- 
dait avec celle du Deopetryic, que nous avons don- 
née plus haut. En effet, ce qui est vrai d'un 
grain de blé en plus ou en moins pour constituer 
ou non un tas (aopeiTyjç) , peut également s'ap- 
pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour 
constituer mie tète chauve. 

Tels sont les arguments éristiques attribués à 
Eubulide^ Bien que désignés sous sept noms 

^ Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se 
trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dîo<- 
gène cite comme étant familiers à Chrysippe, il y avait en- 
core dans la dialectique grecque un certain noihbre d'ar- 
guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu'on 
désignait par les noms suivants : OOrtç, Stpi^uv, Kpox6^ic- 
Xoc, Kvp(sOGi>v, ky^iXkiM^, Leurs auteurs sont inconnus; on 
sait seulement que le dernier était de Zenon. 
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différents^ ils peuvent pourtant en réalité se ra-^ 
mener h quatre. En effet, d'une part, le «îiaJlav^- 
Oovuv, VèyxexahJiifjiéifoç et luXeKrpai malgré la dî - 
Tersité de la forme et de la dénomination^ sont, 
au fond, un seul et même argument ; et, d'aulre 
part, il en est de même du (Kùpelmç et du faXa- 
xpoç. Restent, pour compléter le nombre de 
quatre, le ^evi6ii£voç et le xepdrMç. Eubulide fut, 
dans l'école de Mégare, le fondateur de cette 
dialectique éristique qui, préparée déjà en une 
certaine mesure par l'école d'Élée et par les so-n 
phistes, devait se développer sous Diodore et 
Âlexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle 
de l'intelligence humaine s'altaquant à des sub- 
tilités bien plutôt faites pour fausser le jugement 
que pour l'exercer. 

Eubulide, au rapport de Diogène de Laërte, 
eut, entre autres disciples^, Alexinusd'Élis, Eu- 
phante d'Olynthe, et Apollonius Cronus', dont 
il sera traité dans des chapitres spéciaux. 

^ MiTaÇO ^è âXX6)v ovt6>v xHii £v6ovX(^ou SiaSo/fiç AXe^îvoç 
f^évcTOy nktîoç âvi^p.... £v€ovXi^«u $ï xal ËO^avTwc yéyovev 6 
ÔXuvOioc. . . . Elct 9k xal àXXot , sv oIjc xocl ÂTroXXûvioç h Kpovoç. 
(Diog. L,^ in Euclid,) 

' Et non Apollodore Cronus, comme quelques-uns Tont 
appelé. — Apollonius Gronus (xppuoc, vieillard d'humeui; 
chagrine) était de Gjréne. Au rapport de Strabon (XVII, 3]^ 
t fut le maître de Diodore. 
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STILPON. 



Diogène de Laërte , dans les dernières lignes 
de sa biographie de Diodore Cronus*, men- 
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti- 
rent de l'école d'Euclide, otco EvahiSovy et Suidas* 
le cite également comme ayant appartenu à la 
secte de Mégare, StiXttwv, Meyaprôç (fiX6(To(foç. A la 
différence de la plupart des successeurs d'Eu- 
clide^ qui^ tels que Thrasymaque, Pasiclès, Cli- 
nomaque, Apollonius, Euphante, Diodore, fu*^ 
l'cnt originaires de diverses villes de Grèce ou 
d'Asie, Stilpon naquit à Mégare, ainsi qu'il ré- 
sulte du témoignage de Diogène de Laërte, Irl^ 
Attwv, Meyapeûç rns ÈXkiidoç \ U n'est guère possible 
aujourd'hui de fixer une date précise à la nais- 
sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce 
que l'on sait avec certitude, d'après le témoi- 
gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*, 

VL. IL 

• V. SrtlTTwv. 

' L. II, in Stilpon, 

* Ibid, — f Hermippus ajoute qu'il prit du vin pour accé- 
lérer sa mort. 
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c'est qu'il mourut dans un âge très avancé, yn^oLxhv 
Si reXeurScrat fYjo'cv Ëpjuicinroç, et rien n'empêche de 
rapporter approximativement, avec plusieurs 
savants critiques, l'époque de sa mort à la cxxiv^ 
ou cxxv* olympiade (284-280 av. J.-C). Ce 
qu'il y a d'indubitable, c'est qu'il vivait encore 
à la seconde année de la cxviii'' olympiade (306 
av. J.-C); car cette date est celle de la prise de 
Mégare par Déméirius Poliorcète S et l'histoire 
nous a transmis le récit d'une réponse que fit, à 
cette occasion, Stilpon au fils d'Âittigone. Dé- 
métrius, fils d'Ântigone, rapporte Diogène de 
Laërte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna 
uon-seulement qu'on épargnât la maison de Stil- 
pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on 
lui avait enlevé; et^ afin que tout lui fût rendu^ 
il voulut se faire donner par le philosophe une 
liste de ce qu'il avait perdu. « On ne m'a rien 
<r pris, répondit Stilpon, on n'a point touché à 
u ce qui m'appartient, car je possède encore ma 
(( raison et ma science, tov te Vnyo}^ ïytiv y.cù rm 
(c l67rt(n'Y7fxlQu^ » Le même fait est rapporté en dif- 
férents endroits de leurs écrits, par Plutarque et 



^' Fils de cet Ânligone qui périt quelques aanées plus 
tard (en 301 ) à la bataille d'Ipsus.. La prise de Mégare 
par Démétrius suivit celle d'Athènes. 

* Diog. L ,1. Il y in Stilpon^ 



STILPON. 57 

Sénèque ^ Contemporain de Démétrius, Stilpon 
le fut aus» d'un autre roi, successeur d'AIexan* 
dre, à savoir Ptolëmée Soter, qui fonda en Egypte 
la dynastie des Lagides. Au rapport de Diogène 
de Laërte', Ftol^ée Soter^ ayant pris la ville 
de M^are, qui était la patrie de notre philo- 
sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi- 

* En premier Heu, dans son trahé 7rs|>i naiStav à'j/cûyT^ç, 
Plutarque s'énonce ainsi : u Rai ^agI ^oxst ItAttov 6 Mryapeùç 
tft\ôarofOç â|iO|xviofiitfv6UTov Trot^o'at «Trôxpio'ev , ^ts àmiiiixpioç 
f |ty^|»«frp^a>afACvoc rkv icôh,^ tiç Siafoç xaTéêoXrtiy xal t6v SrÛt- 
iruva TQptxo [lii rt œitoku'h^èiç siij. Kal 0$, ov i^'^d^ slirc IIoXs- 
fioç yàp où yjQLfxtpayoùiytï âpCTijv. » — Et, dans son traité De 
animi tranquillitate , le même historien raconte encore le 
même (ait et avec les mêmes circonstances : u o Ai^f^^Tpcoç 
M TQV Mryapé&>y ttô^iv xaTa^aSàiVy Qp«âTi}ac tov 2Tt^7r«>va, p^ t» 
M Tùv fxf £vou ^iig|>7rao'Tai. Kal 6 Iti^ttuv î^r\ , fAYj^éva î^stv, 
« râ^à fipoftTOL. » — Le récit de Sénèque s*accorde en ceci 
avec celui de Plutarque : « Megara Demetrîus ceperat, cui 
«t cognomen Poliorcetes fuit. Âb hoc Stilpon philosophus 
« interrogalus, num quidperdidisset:Nihil, inquit, omnia 
« namque mea mecura sunt {De constantia sapientis, c. 5). » 
— Le même Sénèque (Epist. IX) : « Hîc (Stilpo) enim, 
« capta patrin, amissis liberis, amissa uxore, cum ex in- 
«i cendio publico solus, et tamen beatus exiret, interroganto 
M Demetrioy cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes 
a fuit, nuroquid perdidisset : Omnia, inquit, bona mea me- 
u cum sunt. Eccc vîr foriis et strenuus. Ipsam hostis sui 
« victoriam vicit. Nihil, inquit, perdidi. Dnbitare illnm 
« coegit an vicisset. Omnia mea mecum sunt : justitia, vir- 
« tus, tempera n lia, prudentia ; hoc ipsum uihil bonum pu-> 
u tare quod eripi posset,. » 

' L. If, in Stilpon. 
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gnages de respect et d'estime^ lai lit donner de 
l'argent, et l'engagea à s'embarquer avec lui 
pour l'Egypte. Mais Stilpon n'accepta qu'une 
légère partie de ce don, pria le roi de le dispenser 
du voyage, et se retira à ÉgineS où il demeura 
jusqu'au départ de Ptolémée. 

De la famille de Stilpon, on ne sait rien, sinon 
qu'il eut une fille de moyenne vertu, «xoJlaaToy, 
qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des 
amis du philosophe, yvcSpt/xoç tcç*. Quelqu'un 
l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses 
moeurs, le philosophe répondit qu'il lui valait 
plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de 
honte'. Les moeurs de Stilpon étaient tout au-* 
trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né 
avec des inclinations vicieuses, la volonté sut en 
lui surmonter les mauvais penchants : t< Stilpo- 
i< nem, Megareum philosophum, acutumi sane 
(( horainem et probatum illis temporibus acce- 
(( pimus. Huncscribunt ipsius familiares et ebrio- 

* Ile de la Grèce dans le golfe Saronique. 

* Diog. L., 1. 11, m Stilpon. 

* TaOrijc ou xarà tjûottov |9eouaiQç, etTré rtç trpoç tôv STÛTr&ivâr, 
w; x^raio-p^ûvoi aÙTov h Biy où piâ»ov (êintv) ri eyà rav'nr*> 
xoar|ui&> (Diog. L., 1. 11^ in Stilpon), — Plutarquc, dans le 
trailé intitulé : De animi tranquiliitate ïait é^3i\emeni men-« 
lion de la fille de Stilpon , et en des termes tout à fait sem- 
blables à ceux dont s'est servi Diogènc : àxôlaTToç ouca tq'^vt 
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u sum et malierosum fuisse ; iieque haec scribunt 
a vitupérantes, sed potius ad laudem. Vitiosam 
« enim nataram ab eo sic edomitam et compres-* 
« sam esse doctrina, ut nemo unquam viiiolen- 
« tum illum, nemo in eo libidinis Yestigium vi- 
ce derit^ » Le témoignage de Diogène deLaërte 
sur le caractère de Stilpon, n*est pas moins favo- 
rable que celui de Cicéron sur ses mœurs : 
ce Stilpon, rapporte Diogène", était naturelle- 
ce ment honnête et obligeant... On dit qu'étant 
« à Athènes, il gagna tellement TaSection de 
ce tout le monde, que chacun sortait de chez soi 
(€ pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, à 
({ cette occasion: On vous admire comme un être 
ce de rare espèce. — Point du tout, reprit Stilpon, 
ce mais on me regarde parce que je soutiens bien 
ce ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad-< 
miration dont il semblait être l'objet de la part 
des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le 
força de quitter la ville. Voici à quelle occasion. 



* Gîc, de FatOy V.— Si les mœurs anciennes devaient 
être appréciées d'après une règle aussi sérère que nos 
mœurs modernes^ telles que le christianisme les a faites, ce 
témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine 
mesure, par celui de Diogène de LaëVte qui , en sa biogra- 
phie de Slilpon, fait mention d'une courtisane appelée Ni- 
varète : «« Kai ixaipot. onjv^v Nexapcriii . » 

'- L. H, itt Stilpon,, 
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En parlant de la Minerve de Phidias^ îl demanda 
à quelqu'un si Minerve, fille de Jupiter, était 
un dieu. Et, sur la réponse que oui : or, dit-il^ 
cette Minerve que voici n'est pas la Minerve de 
Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De 
quoi l'autre étant tombé d'acc(M*d : donc, conclut 
Stilpon, elle n'est pas un dieu. Cela fut cause 
qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, kûn 
de se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné 
juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu, 
mais une déesse , et que la qualification de 
dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était 
pas le sien : « My] yàp elvai avTiiV 6eov, àXkà fisov * 
Beovç di elvac robç dpptvxç*. » Ce jeu de mots, 
ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua 
en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent 
Stilpon à sortir de la ville. C'est à loccasion de 
ce même jeu de mots que Théodore, celui qu'on 
surnommait 6eo(', demanda comment Stilpou 

- * Diog. L., l. II, in Stilpon, 
' Surnom donné par ironie à Théodore, qui passait pour 
athée, ainsi qu'il résulte du texte suivant de Diogène de 
Laërte^en sa biographie d'Aristippe Métrodidacte , dont 
Théodore était disciple : Oio^cupoç 6 «Gcoç. — Remarquons 
toutefois que cette qualification d'athée était assez légère«< 
ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes 
du polythéisme. •— Bien qu'ils parussent s'accorder à reje- 
ter les croyances de la religion établie, Théodore et Stil- 
pon furent de caractères bien différents. Car Diogène de 
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connaissait le sexe de Minerve^ et comment ii 
l'aTait constaté : IloOev de tout' Hiei STfXirwv ; ^ 
àifoarvpaç aùrriç rh Kiritov èOèd^aTo ^ ; Dans une autre 
occasion, Cratès ' ayant demandé à Stilpon si les 
prières étaient agi^bles aux dieux : « Impra*^ 
ce dent, répondit ce dernier, ne me fais point de 
« pareilles questions en public ; attends que nous 
u soyons seuls \ » Ces différents faits attestent le 
peu de foi de Stilpon à l'endroit des dogmes du 
polythéisme. Mais il serait injuste d'en conclure 
qu'il fût athée. Car, autre chose était de ne re* 
connaître aucun dieu, auti*e chose, de ne point 
se rallier aux croyances établies. Sûlpon était 
athée de la même manière que Socrate et Ânaxa- 
gore. 

Laè'rte, en sa biographie de Stilpon, dit que Théodore af- 
fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau- 
coup de retenue. 

^ Diog. L., 1. II, in Stilpon, 

• De Thèbes •, disciple de Diogène le Cynique. 

• Diog. L., 1. II, in Stilpon. — C'est à cette même ab- 
sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu'on 
peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon 
dans le temple de Cybèle, et racontée par Athénée (1. X, 
c. 5) : StAttwv $* où yMtzitkœyn Tijv lyxpaTSiav xarayaywv 
vyt6pû9(x, xat xaTaxoi/xnjÔstç Iv tw t^ç fti^rpoç twv 06wv iip&. 
kntipuTO $k TM totVtwv ti yayovTt fxïj^è iitriivat, ËTrterTâoiQç ^k 
a«Tw Tijç 06OU xarà toùç ûtcvouç, xai shoù^ç on yi^ocof oç (ôv, 
6> StC^ttwv, 7rapa€a£vstç rà vdfAtfJia ; xai tôv ^ox8Îv «Troxpivao'Oat 
xatà Toùç yTTvoyç • (ri) ^i pot 7rapl;^g i<T$itiv , xai (jxopô^otç ov 



62 ÉCOLE DE MÊGARE. 

Stilpoii acquit en Grèce une brillante renom- 
mée par son éloquence. Diogène de Laërte • rap- 
porte que tel était sou talent qu'il s'en fallut peu 
que toute la Grèce, venant à lui, ne semégarisâij 
w^re /xixpov isti^oLi Trao-ov ttïv EXAa(îa ayopwo'av eiç aibrov 
fxEyapiaat. Il voyait accourir à lui les disciples 
des autres philosophes. C'est ainsi que, au%rap- 
port de Philippe de Mégare dans Diogène de 
Laërte", il enleva à Théophraste Métrodore et 
Timagoras de Gela, à Aristote de Cyrène Clî- 
tarque et Siminias, etc. , qu'il compta désormais 
parmi ses disciples, t^nlfùràçêtTx^. Diogène ajoute' 
qu'il attira également à lui Phrasidème, péripa- 
téticien et habile physicien; Âlcime, le plus fa-^ 
meux des orateurs grecs de son époque; Cratès, 
Zenon de Phénicie% et qu'il compta parmi ses 
disciples Plistanc d'Ëlis, Ménédème d'Ërétrie et 
Asclépiade de Phliasie, qui, tous trois, furent, 
dans la suite, disciples de Phœdon à Élis, et 
dont les deux derniers devaient un jour fonder 

^ L, II, in Stilpon. 

» Uid. 

» Ibid. 

^ Zenon de Sîdon, disciple d'Épicure, qu'il ne faut pas 
confondre avec Zenon de Cîttium, le fondateur de l école 
stoïcienne. L'histoire de la philosophie grecque mentionne 
encore deux autres Zénons, à savoir : Zenon d'Ëlée, disci- 
ple de Parménide, et Zenon de Tarse, disciple de Chrj- 
sippe dans l'ccolc stoïcienne. 



STILPON. 63 

l'école d'£rétrie\ Mais, entre tous les disciples 
de Stilpon^ les plus célèbres furent assurément 
Timon le Pyrrhonien et Zénon^ le fondateur du 
Portique. Diogène de Liaërte rapporte que Ti- 
mon alla fréquenter Técole de Stilpôn a Mégare, 
ce âiro^Y3/x72(rac eiç MéyApa, Trpoç Jkthttûvoc '• » Le même 
historien rend» en deux endroits, un témoignage 
semblable sur Zenon de Cittium. Car, d'abord, 
en sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime 
ainsi : « Héraclide rapporte que Zenon, le fon- 
ce dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre 
i( philosophe, romov (StiAttwvoç) xal Bpx^^eldriç (fvio't 
« rov Zfytùua «xoûo'ai , tov rriç (JToâq x/ridmv '. » Et 
ailleurs, en sa l>iographie de Zenon de Gittium^ 
Diogène dit encore : « On rapporte que Zenon 
fut disciple de Stilpon, eha xal IriXitcùvog axoûerat 
(c (foc(fiv axnov (Z-nvoava). » De ces deux disciples, 
aucun ne devait être le continuateur de l'œuvre 
de Stilpon dans l'école mégarique* Car le pre- 
mier des deux. Timon, quitta l'école de Mégare 
pour s'attacher à l'école pyrrhonienne, dont il 



* Diog. L., II, m Phœdon : « At«^o;^oç d' aOroO (^at^wvoç) 
TiXtlvra'ioÇf rîkitoç. Kaï rpiroi an* aùroO oi irspi Mevi^qpov rôv 
EptrpUa xal k(rxhiniASiiv tov «frXiào'iov, fitrdyo^jzzç olicq Itî).- 

TTUVOÇ* » 

* L. IX, in Timon. 
L. II, in Stilpon. 
L. VII. 
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devint l'un des plus célèbres reprësetitants' ; et, 
d'autre part, Zenon devînt le fondateur de l'école 
stoïcienne, ô rHq ïroaç xTi^tn^ '• Tootefois, les doc- 
trines de Stilpon exercèrent une-remarquable in- 
fluence sur l'un et l'autre de ces deux disciples; 
car, sur le terrain de la dialectique, et surtout 
sur celui de la morale, plus d'une analogie fon- 
damentale peut se constater entre la philosophie 
de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et 
stoïcienne. 

Stilpon doit être compté non-seulement parmi 
les représentants de la secte mégarique, mais 
encore au nombre des chefs de cette école. Sui- 
das ' dit positivement qu'après Euclide, Ichthyas, 
et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'école 
mégariqae> fjtie' 8v {EwXiiia) Ix^vaçy elroc SrtXirwv, 
fo^ov TTÎîv (jypHv. Mais, avant que de devenir, à 
son tour, et, postérieurement à Ichthyas et à 
Euclide, le chef de l'école de Mégare, Stilpon 
avait eu divers maîtres^ appartenant à plus d'une 

* « Eïra TTjaoç Iliippuva dç H^iv aciroli}pi^o'ai (T^/xuva), x^^xsc 
^laTjiiSfiv. » (Diog. L., 1. II, in Slilpon,') 

* Diog. îi., 1. II, in Stilpon. 

* V. Evx><t^ii}c. 

^ Il n'ëtaît pas sans exemple que les philosophes de cette 
époque s'attachassent à plusieurs maîtres. C'est ainsi que, 
dans la biographie de Glitomaque l'Académicien par Dio- 
gène de Laë'rte, nous voyons ce philosophe suivre les le- 
^ns des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne. 
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école. Parmi eux, il faut signaler d'abord le sue* 
cesseur d'Antisikène dans Técole cynique, Dio-« 
gène de Sinope. L'historien de la philosophie 
ancienne, Diogène de Laërte, le dit expressé- 
ment S en ces termes : « Il (Diogène de Sinope) 
eut pour disciples Phociou, surnommé le bof9^ 
Stilpon de Mégare et plusieurs autres, cp\ fu- 
rent revêtus de fonctions publiques. Hxou<7€ x«c 
«ùroO (Aïo^évouç) %cà ^(ùntitùv émxAiQV ;(pY)9Toç, xal 
Sr/Xirttv Mej^apcxo^^ xoi âXkoi TrXeiovç Svdpeç troXcrcxot . d 
Toutefois, c'est ailleurs, et dans Técole de Mé- 
gare elle-même, que furent les véritables maî- 
tres de Stilpon. Héritier d'Ëuclide et dlchthyas, 
au rapport de Suidas ', dans la direction de Técole 
de Mégare, c'est au sein de cette même école 
qu'il puisa les enseignements dont il devint en- 
suite l'éloquent propagateur^ Diogène de Laêrte 
dit que Stilpon fut l'élève de quelques philo- 
sophes disciples d'Euclide, « $iiny.ov<yt fûv rûv ii:o 
Einihldov Ttvâv^ >» Or, quels étaient ces philoso- 
phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im^ 
possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier 
successeur du fondateur dans la direction de 
l'école, et quelques autres mégariques, qui, 



* L. VI, l'/t Diogen. Sinop, 
' Voir le texte cité plus haut. 
' L. IT, ifi Stilpon, 
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opmme lui^ relevaient directen^nt d'EucIide* 
Nous savons d'ailleurs avec certitude^ d'après 
le texte de Dlogène de Laërte, que, parmi ces 
sectateurs d'Ëuclide qui furent les maîtres de 
Stilpon, était Thrasymaque de Gorinthe, c< aiXi 
x«i Op«ovpc;(ov ToO KopivS(ov ^ » Bien plus^ s'il faut 
en croire quelques traditions mentionnées par 
le même Diogène, Stilpon aurait été l'un des dis- 
ciples immédiats d'Euclide. c< Ot di km ocwrmj 
l&wLhldov ixovdoi faacv *•» Or, comme Euclide flo- 
rissait en 400 avant l'ère chrétienne^ on se de- 
mande comment Stilpon, qui vivait encore en 
306% peut-être même en 300, a pu être disciple 
direct d'Euclide. La difficulté disparaît si Ton 
fait attention, d'une part, que, d'après le témoi* 
goage dHermippus dans Diogène de Laërte% 
Stifpon parvint à un âge extrêmement avancé, 
et} d'autre part, qu'Euclide, bien que florissant 
en 400 y c'est-à-dire, à l'époque même de la 
mort de Socrate, a pu continuer longtemps en- 
core son enseignement à Mégare. De cette façon, 
il deviendrait possible de concilier la tradition 
qui fait de Stilpon un élève direct d'Euclide avec 



* L. IT, iVi Stilpon, 
« Ibid. 

' F"uL supr, 

* Voir le conuneucemeiU de ce Mémoire. 
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le témoignage historique qui lui donne pour 
maîtres quelques philosophes disciples immédiats 
d'Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Go- 
rinthe. Il suffirait^ pour cela^ de reconnaître 
que Stilpon assista aux derniers enseignements 
d'Euclide, vers la fin des jours de ce philosophe^ 
€t qu'après la mort du fonceur, il devint élève 
de quelques autres disc^HîfâKk^i». plus ^S^ que 
lui, avaient suivi Técole d^£i]<puKhÇ;j|içp|iis l'épo- 
que même de son établissemei)t«('Pr^.^parfni Qs; 
disciples d'Euclide, se trouvait Thra^ji^aque ^ç 
Corinthcy ainsi quM résulte du témoignage dç 
Diogène de Laërte cité plus haut, et aussi Pasi- 
clès de Thèbes, au rapport de Suidas^: h Uoêrrcrtç 
(lxlht(fïu) IlaacxXéovç roO 6)QSaf«v« » 

A l'exemple d'ËucUde, qui lui-même avait 
adopté en cela la manière des disciples de So- 
crate, Stilpon écrivit des dialogue^* Au rapport 
de Suidas % ils étaient au nombi^ de vingt: 
« Èypa^s dtakàymJi; oùx eXarrouç râv n^ « » Mais , 
d'après le témoignage plus probable de Diogène 
de Laërte^ Stilpon ne laissa que neuf dialogues^ 



« Ibid. 

' L. 11 9 1/1 Stilpon. -^ Ainsi que le fait judicieufteoieiit 
observer Deyck&, le texte de Suidaa a dd être altéré ea cet 
«ndroit. Ce n'est pas ov« i^ttouç t&v x qu'il faut lirt, 
mais bien ovix ïkârrwç tâ^v ift, ce qui^ à une unité {>rès, serait 
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éw€«, dont voîci les titres : Moschus, Jristippe 
ou Caillas^ Piolemée, Chœrécrate, Méiroclèsj 
Anaximhne, Épigène, le dialogue qu'il adi'essa 
à sa fille , enfin Arisioie : « Avrov âiakoyoi êwé« • 
Vl6(TX0Çy ApiOTiTnroç i) Kakhaçy UroXefxaïoçy Xatpe- 
xpetVYiÇy Myrtpoylfiç y Ava^ijxévïîç , ÈiviyévYiÇy irpoç rhv 
lavroû 9uyaT6pa, ApiaroTéXïjç*. » Le biographe fait 
observer qu'ils étaient rédigés en un style dé- 
{lourru de chaleur, ^vxpot*^ ce qui ferait penser 
qtte Stilpon n'apportait pas dans ses écrrts le 
remarquable talent qu'il déployait dans ses en- 
seignements. 

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines 
de Stilpon, ne sont point venus jusqu'à nous. 
Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans 
doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la 
philosophie du successeur d'Ichthyas et d'Eu- 
clide dans la direction de l'école de Mégare, 
sommes- nous réduit à quelques passages de Dio- 
gène de Laërte, de Plutarque, d'Eusèbe, de Sé- 
nèque. Encore, la plupart d'entre ces passages 
manquent-ils d'étendue et de clarté^ et n'offrent- 
ils entre eux aucune relation suffisante pour qu'ail 
devienne possible de saisir d'une main ferme et 

conforme au récit de Diogéne de Laërte, qui cite les titres 
de neuf dialogues, iwéa. 

* Diog. L., !. II, m Stilpon, 

• Ibid. 
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sûre le lien logique qui, Traisemblableraent, de- 
vait unir ces diverses parties d'un même tout et 
en faire un ensemble harmonique. 

Les documents qui nous ont été légués par 
l'antiquité philosophique, nous autorisent à raii^ 
ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui 
admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im- 
mobilité et l'absolue immutabilité. Tel avait été 
le système des éléates. Tel fut ultérieurement 
celui des mégariques qui, sur la plupart des 
points, continuèrent si fidèlement la tâche de 
l'éléatisme, que Gicéron^ assigne aux deux écoles 
un fondateur commun, Xénophane, et semble 
ainsi les identifier l'une à l'autre, en les ratta- 
chant à une même origine. Tel fut notamment, 
dans le mégarisme, le système de Stilpon. Main- 
tenant, comment Stilpon avait-il été conduit à 
cette adoption de l'absolue unité, et, comme 
conséquences, de l'absolue immobilité et immu- 
tabilité? Par le même principe que les autres 
mégariques; par le même principe encoi^ que 
leurs prédécesseurs les éléates, à savoir, par le 
rejet du critérium des sens^ et par l'admission de 
la raison à titre de critérium unique. Il est im- 
possible de séparer une conséquence de son prin- 



* Megaricorum fuil nobilis disciplina, cujus, ut scri- 
ptuin video^ princeps Xenophaiies.... [Acad, II, 42). 
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cipe; et si Stilpon s'accordait airec les ^ëa€e5 
ponr admettre Tunltë, T immobilité et Timmu- 
labilité absolaes, c'est qu'il s'accordait paie- 
ment avec eux dans l'adoption de cette règle 
logique dont Diogène de Laërte nous donne la 
formule^ qu'il rapporte à Pai*ménide : « Kpivripiow 
a Tov loyw etîre, raç re ocicrûinaetç (XTi catptStïç vitap- 
;^eiv*. » j4 priori, cette assertion serait suffisam- 
ment probable. Elle devient certaine par le té- 
moignage d'Âristoclès dans £usèbe. u II est des 
<c philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il 
(f faut répudier le témoignage des sens et Tap- 
er parence, et n'avoir foi qu*en la raison. Telle 
i< fut la doctrine, d'aboixl de Xénopfaane et de 
c( Parménide, plus tard de Stilpon et des méga- 
ce riques. D'où il suit que ces philosophes adop- 
» tèrent l'unité de l'être, ladivei*silédunon^tre^ 
a et l'impossibilité pour quoi que ce soit de nal- 
« tre, de périr, de se mouvoir*. » Ce texte 
d'Aristoclès offre le double avantage, d'une part^ 
de révéler l'adoption par Stilpon de la doctrine 
de l'unité, de l'immobilité el de l'immutabilité 
absolues, d'autre part, de signaler le principe 
logique qui, chez ce philosophe, comme chez }e& 

* Dlog. L., 1. IX, in Parmenid, 

• Prœparat. ei'ang., I. XIV, c. 17. Voir, à rinlroduc-^ 
lîon, ijB texte grec de ce passage. 



autres itiégariquési et antérieurement chez les 
élëates, avait présidé à cette adoption. 

Indépendatnméntdece triple élément : absolue 
unité, absolue immobilité, absolue immutabilité, 
nous avons un autre caractère encore à signaler 
dans l'ontolc^ie de Stilpon, et ce caractère, at- 
testé par un passage de Diogènede Laërte, con- 
siste dans le rejet des universaux, gt^yj, et, co- 
rollatrement , dans l'admission d'un exclusif 
nominalisme. « Slilpon (dit Diogène de Laërte) 
<i supprimait les universaux; il prétendait que 
cf lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af- 
«r firme véritablement aucune réalité, attendu 
« qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre, 
u Car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là^? » 
Cette répudiation des unis>€rsaux (ri iXèri) était 
un emprunt fait par Stilpon à la philosophie 
d'un de ses maîtres, Diogène de Sinope. Le bio- 
graphe Aes philosophes de l'antiquité, Diogène 
de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis* . 
courait sur les universaux^ xà eXdn, et prenait 
pour exemple la table et le vase, considérés non 
plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai- 
tement, Diogène de Sin(^e objecta : f( Je vois 



' Év Toîc spiffTtxoi( àvtptc xai rà tî9iiy xai fXcyc t6v 'kèywrci 
«v6|Ma«oy ilvae, finSiita ' oOrf yàp rtfv^e Xiystv oOri x6v$t ^ ri yip 
;a«>Xov TÔvJf ^ t6v^€ ; (Dîog. L., I. II, m Slilp.) 



72 ÉCOLE DE MteARE. 

« bien ce que c'est que telle table ou tel rase; 
ce maïs quant à l'essence de la table en génëral, 
(c ou du vase en général^ je ne les vois nulle- 
(( ment.^> 

La répudiation des unii^ersaux entraînait avec 
elle la négation de toute valeur objectivé atta- 
chée à celles d'entre nos connaissances qui ne 
50nt point des notions individuelles ; et de là 
un nominalisme bien antérieur à celui d'Occam 
et de Roscelin, et dont Stilpon parait avoir été, 
dès les âges anciens , l'un des fondateurs. En 
effet, si, pour reproduire ici l'exemple apporté 
par Platon et Diogène de Sinope, il n'existe que 
telle ou telle table particulière et déterminée, 
et qu'au fond il n'y ait point une essence com- 
mune (Tp«7reÇoT>}$), c'est-à-dire un caractère gé- 
néral, grâce à la présence duquel cet objet , et 
ce second, et ce troisième,, et cet autre encore, 
seront des tables, à l'idée générale de table qui 
est en mon esprit ne répondra au dehors aucun 

'Diog. h' yl' VI, m Diog, Sinop. « IlXàruvoç iztpl ct^iuv iia^ 
Xcyojxévou , xal ôvopàÇovroî; xpaTzn^àrnra xal xvaÔoTïjTa , èytâ, 
tnrevy & Ulàronf, tpané^v fitèv xal xva(^ov ôp«, rpam^oTiQTa 9k 
xaà xuaO6T))T0e ovi^àpuç. » La réplique de Platon est pleine 
de sens et d'esprit : « Tu parles à merveille, Diogène. En 
u effet, tu as des jeux qui sont ce qu'il faut pour voir une 
n table et un vase ; mais tu n'as point ce qu'il finut pour 
n voir la table et le vase en général, à savoir, l'enlende* 
• ment. ». . • >■ 
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modèle^ aucun type, aucune réalité, et le signe 
par lequel, dans le langage^ j'énonce une sem- 
blable idée, c'est-à-dire, ici^ le mot table^ ne 
sera plus qu'un simple souffle de la voix , flat- 
tas vocisj comme parlait Roscelin au onzième 
siècle, un nom ne s'appliquant véritablement 
à aucune chose, nomen sine re, et voilà le no*- 
minalisine. Si, au contraire, en tels et tels ob- 
jets proposés à mes r^ards, j'aperçois certaines 
propriétés communes , en vertu desquelles ces 
objets puissent se réunir en un même genre, 
par exemple le genre table y alors non-seule- 
ment j'ai en moi l'idée générale de table^ mais 
encore à cette idée, phénomène tout subjectif, 
répond au dehors un objectif réel , une vérita- 
ble chose y res , et nous rencontrons ici le réa- 
lisme. Telle est la différence fondamentale qui 
sépare ces deux grands systèmes. Voilà ce qui, 
au moyen âge, a fait, pendant trois siècles, de- 
puis Roscelin et Ghampeaux jusqu'aux derniers 
successeurs d'Occam et de Walter Burleigh , le 
sujet d'une ardente polémique; voilà ce qui, 
dès l'antiquité, divisait les écoles philosophi- 
ques, puisque, dès le iv® siècle avant l'ère chré- 
tienne, nous rencontrons le réalisme dans la 
première académie avec Platon, le nominalisme 
dans l'école cynique avec Diogène de Sinope. 
Dans cette lutte des deux doctrines, Stilpoiii dut 
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se porter préférabl^nent vers celle que lui 
avaient enseîguëe ses maîtres. De même que, 
sur les traces d'Icthyas et de Thrasymaque^ ses 
maîtres dans Tëcole de Mëgare, il avait^ au rap- 
port d'£usèbcS adopte les anciens dogmes des 
éléatessur rillëgitimité du témoignage des sens 
ain^i que sur Tunitë^ rimmobîlité et l'immuta- 
bilité absolues, de même, à l'imitation d'un autre 
de ses maîtres, Diogène le Cynique, il répudiait 
le général f rà eXdny et n'admettait, par consé- 
quent, que des existences individuelles sans rap- 
port et sans lien mutuel. 

A coté de ces quelques textes « à l'aide des- 
quels il est possible aujourd'hui de reconstituer 
quelques points de l'ontologie de Stilpon, il 
s'en trouve quelques autres encore qui peuvent 
servir à la restitution de sa morale , dans la limite 
où cette restitution peut être espérée et tentée. 

Toute doctrine morale se propose un double 
but : déterminer en quoi consiste le souverain 
bien, indiquer les moyens d'y arriver et les 
voies qui y conduisent. 

Sur le premier de ces deux points, la morale 
de Stilpon n'offre rien de bien noble ni 
d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien 
c'est l'impassibilité de l'âme , animas impa^ 

^ Voii' an texte cité cî-dcssus. 
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tiens f ainsi qu'il résulte du passage suivant de 
Sënèque : k Vous dësirez savoir si Êpicure a 
If raison de blâmer dans une de ses ieltres ceux 
ù qui disent que le sage se suffit à lui-même et n a 
f< pas besoin d'ami. C'est ce qu'Ëpicure objecte à 
« StUpon et à ceux qui placent le souverain 
H bien dans t impassibilité de l'âme. An me- 
a rito reprehendat in quadam epistola Eptcu^ 
If rus eos qui dicunt saptentem se ipso esse con- 
fr tentum, et^ propter hoc, amico non indigere, 
a desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab 
H Epicuro et his quibus summum bonum visum 
N est animus impatiens. ^ n 

Ainsi l'impassibilité d'âme , animas impa^- 
tiens j voilày pour Slilpon, le souverain bien. 
Mais comment et par quelle voie y arriver? Ici, 
les textes et les documents historiques nous 



* Senec. cpîst. IX. — Cetle impassibilité se faîl reniar-^ 
quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe 
» Démétrius PoHorcèle : m Capta patria (dît Sénèque, epist. 
M IX )> amissis liberîs, ami'isa uxore, cnm ex incendio pu-^ 
M blîcosolus,el tanicn bcatus exirel, interrogante Denietrio 
M num quid perdîdisset : m Omniù, inquit, bona mea me> 
« eum sunt. » Ecce v!r fortis et &lrenmis... » ENe se ren^ 
coaU^ encore dans la manière dont Stiipon prenait son 
parti des mœurs déréglées de sa 611e : » Û^Trcp ov^s SrU- 
« TTwva ^'dil Plutarquc, en son traité De animi Iranquil- 
« litate) xa$' t^ajOWT>îTa Çijv sxûXuo'Sv àxoXao"Toç ouo-a ii Ôur 
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manquent. Toutefois, le but une fois mai-qué, it 
est possible de trouver la route qui y mène. Et 
quelle autre voie peut conduire Tâme à cette 
impassibilité, que Stilpon regarde comme l'état 
moral par excellence , sinon l'abstention 7 En 
effet , la vie active a ses luttes de tous les in* 
stants, elle a ses périls ; elle a, par conséquent, 
ses heures de triomphe, mais aussi ses jours de 
défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute 
douleur morale ; et, pour cela, il faut qu'il fuie 
le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie 
de la vie active dans la vie contemplative. L'im- 
passibilité, tel est le but; l'abstention, tel est 
le moyen. Un dogme moral de cette natoi^, 
quand il vient à se poser dans la science et à 
exercer quelque empire sur les esprits, est^ 
pour les sociétés au sein desquelles il se produit, 
un symptôme de décadence. Dieu a fait l'homme 
pour ractiou. L'action est le besoin des peuples 
jeunes , et leur philosophie Êiit de l'activité une 
vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la 
lassitude engendre le découragement. Les âmes 
fatiguées abandonnent l'existence active pour 
la vie contemplative; et l'abstention» érigée en 
vertu, devient, comme au temps de Stilpon, 
un élément de perfection , une condition du 
souverain bien. C'est tju'eu effet, Stilpon appa- 
raît à une époque où le vieux monde grec s'af- 
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ibi^se et se dissout. Pour la Grèce d'aloi^y plu» 
de grands hommes, plus de victoires, plus de 
liberté; mais le protectorat de la Macédoine, en 
attendant la domination des Romains. Or, en 
des jours tels que ceux où entrait la Grèce, que 
pouvait rhomme de bien contre la corruption 
générale, que pouvait le patriote au milieu de 
Tasservissement de son pays? On conçoit qu'a- 
lors les âmes généreuses se replient sur elles- 
mêmes, et se réfugient dans la contemplation , 
impuissantes qu'elles sont devenues pour Tac* 
tion au sein de ratix>phie morale qui, de toutes 
parts, les entoure et les gagne elles-mêmes. 
Telles sont les circonstances sociales qui ont 
ptt , ce nous semble , amener en Grèce le règne 
d'une philosophie morale qui plaçait le souve- 
rain bien dans l'impassibilité. 

Cette doctrine morale, fondée par les méga- 
riques, et notamment par Stilpon , trouva en 
Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon, 
disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut 
dans l'école du portique^ dont le fondateur, Ze- 
non^ avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï- 
cisme, à côté du précepte fondamental, Ç^v ofio^ 
Xoyoviiév(ùç loyrù^ lequel, il faut le reconnaître, 
implique un libre déploiement d'activité, on 
rencontre d'autres maximes d'une valeur toute 
négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi, 
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inixouy ré&igiie<toi| àvé^ov. On y reiicouti'e aussi, 
dans VdtnaBuay Téqui valent de V impatiens am- 
mus^ de Stilpoii. Enfin, cet isolement moral, 
prôné par Stilpon , dans lequel le sage se suffit 
à lui-même, sapientem se ipso esse contentum \ 
et n'a pas besoin d'un ami, e/, propter hoc, 
amico non indigere^, ne se retrouve-t-il pas, 
sous le nom d'«ûrâcpxeta, dans la morale du sKÂ- 
cisme? Zenon de Cittium emprunta donc h 
Stilpon, l'un de ses maîtres, jdusieurs d'entre 
les éléments de sa doctrine morale. Aussi e&t-ce 
un blâme procédant tout à la fois de l'ignorance 
et de l'injustice que celui qu'on a adressé quel- 
quefois à l'école de Mégare, de n'avoir exercé 
aucune action sur les destinées ultérieures de 
la philosophie. La morale des stoïciens, à partir 
de Zenon, Gléanthe, Ghrysippe, jusqu'à leurs 
derniers disciples en Grèce, Panaetius et Possi- 
donius, et plus lard, sous les illustres représen- 
tants qu'elle compta dans l'empire romain, 
Sénèque, Épictète, Arrien, Marc-Aurèle, parti- 
cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda- 
mentaux dont se constituait la morale mégari- 
que. Cette même participation se rencontre 
encore dans la morale de l'école sceptique, 

* Voir, ci-dessus, le texte de Sénèque. 

• r&id. 
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dont les fondateurs, Pyrrhon et Timon, aTaient 
été disciples y l'nii^ de Bryson, fils de Stilpon , 
l'autre * de Stilpon lui-même. L*apathie et Tata- 
raxie, chez Pyrrhon et les sceptiques, aussi 
bien que chez Stilpon, constituent le bien su- 
prême, siwimmii bonum visum est ammus im* 
patiens*. Il faut donc que les doctrines morales 
de l'école de Mégare aient obtenu en Grèce un 
puissant crédit, pitsque nous les retrouvons, 
du moins en ce qui constitue leurs éléments 
fondamentaux, dans deux écoles qui ont joui en 
Grèce et dans l'empii^ romain d'une longue 
durée et d'une remarquable célébrité, le stoï- 
cisme depuis Zenon de Gittium jusqu'à Marc- 
Âurèle^ et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti- 
mon jusqu'à Sextus. 

Il noua reste, dans la philosophie de Stilpon, 
uu dernier élément à signaler et à décrire : la 
dialectique. Appréciée dans les faibles débris 
d'après lesquels il est possible aujourd'hui de la 
juger, elle nous parait reposer sur la négation 
de la véritédespropositionsnon identiques. Ainsi, 
par exemple, d'après les préceptes de cette dia- 
lectique, un jugement tel que celui-ci : Vhomme 

^ Voir dan» nos Études philosophiques , t. II, notre Mé- 
moire sur Pyrrhon. 

» V. Diog. L., 1. IX, in Timon. 

' Voir, ci-dessus, ce texte de Sënèqne. 
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est botij est illégitime; et tout ce qu'il e»t permis 
d'affirmer, c'est le même du même, c'est-4i-dif e 
ici^ dans l'exemple apporté, que Vhomme est 
Vhomme et que le bon est le bon. Cette préten- 
tion de Stilpon à répudier comme illégitime tout 
jugement non identique nous est attestée par 
Plutarque ^, qui dit que l'épicurien Colotès re- 
proche à Stilpon d'avoir avancé que tun ne peut 
être affirmé de Vautre^ hepov érépov iiii xaSiQyo- 
ptïa9atf ce qui revient à anéantir toute espèce de 
vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per- 
mis de dire Vhomme est bon, mais seulement 
r homme est P homme, le bon est le 6o;i*? Voici, 
du reste, ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon : 
u Lorsque nous disons d'un cheval qu'il court, 
<c il prétend que l'attribut n'est pas identique au 
« sujet; que, de même que nous ne nous servons 
« pas du même mot pour dire homme et pour 
« dire bon, de même che^fal diffère de courir; 
« que, dans la langue, il y a deux mots différents 
« pour désigner ces deux choses; qu'ainsi, c'est 
<c une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car, 
« si être bon est la même chose que être homme, 

* Adi^. Colol. 

' ....Tpayu^cav iTrôyci t^ 2TÛir&)vi, xac tov ^cov âvai/»»- 
96a£ f igo'iv vfr' ocutoO, Xéyovroç CTcpov irépou fAÎ) xara'yopito^ac * 
jrwç yap ptAio'ôpiOa fAÎ) XéyoyTfc 3évdp6»irov àyaOov, èù<kà otyOp»- 
TTov ôcvdpwirov, xal x^P^ à^aOèv àyaOôv; {IbidJ) 
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« €t courir la même chose que être chevalf com- 
<c ment eusuile affirmer le bon ilu pain et des 
« remèdes ? comment affirmer le courir du lion 
«c et du chien ? Il est donc illégitime de dire que 
a r homme est bon et que le cheçal couri *. » Plu- 
tarquCy en mentionnant cette opinion de Stil* 
pon^ incline à penser qu'elle n'a rien'de sérieux 
chez ce philosophe, yjpdfxevoç yikùm^y et qu'elle 
n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités 
des sophistes, rcpbç rovç (TO(fiffriç Tzpov&ocXs '• On peut 
se ranger à cet avis. Toutefois^ il faudra bien 
reconnaître en même temps, que Stilpon répon- 
dait aux sophistes par un sophisme. Que pré- 
tendaient ici les sophistes? Apparemment, que 
toutes choses se confondent, attendu que les 
mêmes qualités leur sont attribuées; qu'ainsi, 
par exemple, puisqu'on dit du lion qu'il court; 

* « Tô STri ÏTt^TTwvo; toioutov ecrtv • si rctpl Îtcttom t6 zpi^tiy 
itamyopoxtpLtiif oO yyjo't taurôv stvai t&> mpt ou xanoyopstrat to 
xarir/opoOfACVOv, à>^* ixzpov ^v avd^a»7r&> toO t£ ijv «tvai tov >d- 
70V, Irepov 5è tw aya6ft>. Kai TrdXiv to Ïttttov «ïvai toO rps^jovra 
sivai ^la^ spetv * cxarspou ^àp aTrairoOpisvoi tov ^d^ov où tov aû- 
Tèv àTto$iSoiizv vTrèp àjxyotv. Oôsv àpapTavsiv toùç STepov STipou 
xaTioyopoOvTaç. £î ^aèv ^àp tccOtôv lari rSi àvOpÛTrfij tô â^aÔov 
xai tirvru to Tpé;(8iv, tt&ç xai o'triou xai ^appiàxou rè oyaOdv, 
xaiy vî} Aia, Tra^iv ^éovToç xai xuvoç t6 Tpé;^8tv, xocTir/opoOjuisv ; 
cl è' STepov, oux ôpÔûç âvGp&>7rov âya96v xai înrcov rpi^nv "kiyo- 
pi8v. » (Plntarch., Adi^, Colot,) 

6 
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du cheval, qu'il court; du chien, qu'il court; 
le chien, le cheval, le lion sont un seul et même 
être. De telles arguties, on le sait, constituaient 
le fond de la dialectique des sophistes. Mais 
n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de 
répondre, comme le faisait Stilpon, que, être 
cheval et courir n'étant pas une même chose, 
non plus que être homme et être bon, on ne pou- 
vait légitimement dire que Vhomme est bon, et 
que le cheifal court? Et nous aussi, nous sommes 
tentés de croire avec Plutarque que l'argument 
de Stilpon n'a rien de sérieux. Nous allons plus 
loin encore ; car nous pensons que la plupart 
des prétendues théories du mégarisme n'ont en 
elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs 
d'autre valeur qu'une valeur purement dialec- 
tique; en d'autres termes, que ce sont là autant 
d'ingénieux artifices de cette éristique subtile 
et conteutieuse à laquelle s'exerçaient ces phi^ 
losophes, sans d'autre but, le plus souvent, que 
de montrer que la dialectique peut tout établir 
et tout détruire. Mais alors, quel autre nom 
donner à ces philosophes que celui de sophistes? 
Il parait, du reste, que les subtilités dialec- 
tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier, 
avec ou sans conviction, la légitimité de tout 
jugement non identique, ne lui appartenaient 
point en propre, mais pouvaient être revèndi- 
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quëes par Técole de Mégare en gënëral. C'esl;, 
du moins, ce qui nous semble devoir être induit 
du passage suivant de Simplicius : u Celte igno- 
<c ranee a conduit les philosophes appelés mëga- 
« riques à adopter pour vraie cette proposition, 
« que les choses dont les noms sont autres sont 
<c également autres entre elles, et que les choses 
(c qui sont autres entre elles sont séparées les unes 
(c des autres; par où ces philosophes semblaient 
<c établir que chaque chose est différente d'elle- 
(c même, et que, par exemple, puisqu'il y a un 
« terme pour dire que Socrate est musicien, et 
a un autre pour dire que Socrate est blanc, So- 
« crate se trouve ainsi différent de lui-même ^ n 
Deux choses sont à remarquer dans ce passage 
de Simplicius. Nous rencontrons d'abord cette 
opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir, 
que « les choses dont les noms sont autres, sont 
« également autres entre elles, et que les choses 
« qui sont autres entre elles sont séparées les 
« unes des autres* On &u ol Xoyoi erepot raOror irtpd 



T^Ora irtpd wrij nai on t«: inpa itt^^piarai â>XioX4i>v, sdôxouv 
^Êixvvvai owTov «ÙToO xe;tw|5to'^lvov Ixa^Tov • iTrel yàp a}loç fièv 
"kôyoç 2ct>XjoàTOUc jxouo'txoO, â^Xo; ^s ZcoxpàTou; XsvxoO, lïij àv 
xat l6ày.poLxriç aùrè; auToO xe/6ijOtff/xévoç. (^d j4ristot. phys,, 
fol. 26.) 
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« ètrriy 3t«l oTc ri frepa xe;f«pioT«i aïlin^iùv, » Seule- 
ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque à 
Stilpon, l'est par Simplicius aux mégariques en 
général. En second lieu, nous trouvons, à titre 
de conclusion des prémisses posées dans ce 
même passage, cette opinion, que « chaque chose 
« est différente d'elle-même, «ûrèv avrov xex"" 
« pt^fihov exaarov. » Mais il faut bien observer que 
cette conclusion appartient peut-être moins aux 
mégariques eux-mêmes qu'à Simplicius, qui se 
charge de la déduire de ce principe posé par les 
mégariques, que (( les choses qui sont autres 
(r entre elles sont séparées les unes des autres , 
« oTt rà iTspoc yLtytùpicrroLi okTcfiktùv. » Et ce qui con- 
firmerait notre assertion , c'est la forme même 
dans laquelle est conçue l'assertion de Simpli- 
cius. Il ne dit plus , comme au commencement 
du texte cité : h Oc Me^apixoe Aaêovreç éaç èvocpyri 
« nporotdtv , » il se sert du mot èdoxoijv , ils sem- 
blaient, doniiani: ainsi à entendre que ce qui va 
suivre est une interprétation ou une conclusion 
qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt 
que leur doctrine elle-même. Quant à la pre- 
mière partie du texte cité de Simplicius, elle est 
on ne peut plus affirmative en ce qui concerne 
l'opinion qu'elle attribue , non pas seulement à 
Stilpon, mais, en général, à l'école à laquelle 
il appartient. Peut-être même serait-il permis 
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d« croire que cette opinion datait des premiers 
mégariques et d'Euclide, fondateur de la secte, 
ou même de philosophes ou de sophistes anté- 
rieurs à Euclide, sans que pourtant il fût pos- 
sible de déterminer ayec précision quels ils 
étaient. C'est du moins ce qui semble résulter 
d'un passage du Sophiste, dans lequel Platon , 
sans désigner nommément ni Euclide, ni aucun 
mégarique, ni même leur école, fait allusion à cer- 
tains philosophes « qui se plaisent à ne pas vouloir 
u dire que l'homQieest bon, mais seulement que 
« le bon est le bon, et que l'homme est l'homme. 
« Kaï âin irou ^aipovaiv oix êwvtêç àyaBov Xéyeiv av- 
ec ôpwTTOV, aXki 70 /Jtèv «yaôàv dyaBoVy rbv $i avSpwTTov 
« àuQpùi^Tzoy. » Évidemment, Platon n'a pu vouloir 
faire ici allusion à Stilpon. Il faut nécessaire- 
ment qu'il ait voulu parler de philosophes con- 
temporains ou antérieurs à lui-même, et, malgré 
Tabsence de toute désignation spéciale, il y a 
apparence que c'est des premiers mégariques et 
d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de 
la légitimité des jugements non identiques re- 
monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo- 
sophe dut la trouver tout établie dans la dialec- 
tique de son école. 

Il a été établi déjà que Stilpon fut un des maî- 
tres de Zenon le Stoïcien. Aussi, n'est-ce pas seu- 
lement les principes de la morale des mégariens 
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que nous rencontrons dans les doctrines de Ze- 
non et de ses successeurs, mais encore le carac- 
tère général de leur dialectique. Lorsqu'on lit 
dans Diogène de Laërte' les arguments qu'il at- 
tribue à Zenon et à Chrysippe, on se croit en- 
core dans Técole de Mégare, et il vous semble 
encore entendre Eubulide et Alexinus. Stilpon 
et Zenon, celui-ci à titre de disciple, celui-là à 
titre demaitre, forment donc le lien qui unit le 
Porti(|ue au mégarisme. L'école stoïcienne doit 
à Técole de Mégare plusieurs d'entre les prin- 
cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit 
de plus le caractère éristique de sa dialectique. 
Stilpon, par la durée considérable de sa vie, 
appartient aux deux époques du mégarisme, à 

* Voici un passage de la biographie de Chrjsippe par 
eet historien : « Le philosophe dont nous parlons avait 
eoutume de se servir de ces sortes de raisonnements : Ce- 
lui qui communique les mystères à des geas qui ne sont 
pas initiés est un impie ; or^ celui qui préside aux mystè- 
res les communique à des personnes non initiées '^ donc 
celui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel- 
, qu'un est à Mégare, il n'est point à Athènes -, or, l'homme 
est à Mégare ; donc il n'y a point d'homme à Athènes. — 
Sî vous dîtes quelque chose, cela vous passe par la bouche; 
or, vous parlez d'un chariot ; donc un chariot vous passe 
par la bouche. — Ce que vous n'avez pas jeté, vous l'avez; 
or, vous n'avez pas jelé des cornes ; donc vous avez des 
cornes. — D'aulres attribuent ce dernier argument à Eu- 
bulide» 
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savoir, a l'époque de fondation de cette école, et 
a Fépoqiie de développement. Disciple, d'abord, 
d'Ëuclide lui-méorie, puis de ses premiers suc- 
cesseurs, parmi lesquels Thrasymaque, il se 
trouva, plus tard, contemporain des disciples 
d'EubuIide et d'Apollonius Gronus. Maître de 
Zenon, il assista au déclin de l'école de Mégare, 
dont il avait connu le fondateur, et à laquelle 
lui-même appartenait, et il put en même temps 
voir naître l'école du Portique, à laquelle le mé- 
garisme léguait plus d'une de ses doctrines. 



CHAPITRE Vllf. 



BRYSON. 



Le nom de ce philosophe est, à peu près, la 
seule chose que l'on connaisse de lui. Encore se 
trouve-t-il écrit de deux, manières (Bryson et 
Dryson) par les historiens de la philosophie. 

Bryson était fils de Stilpon. C'est ce qui est 
établi par le témoignage de Diogène de Laërte, 
en sa biographie de Pyrrhon : « Pyrrhon (dit-il) 
(c fut disciple de Dryson, fils de Stilpon, ainsi 
« que le rapporte Alexandre en ses Successions , « 
T^inLOMat (lluppwv) Apuerwvoç roO SriiTTûavoç,. àç AAeÇovJpoç 
eu ùkiaioyjxtç. 

Maître de Pyrrhon , Bryson avait été, de son 
côté, disciple de Clinomaque, au rapport de 
Suidas S qui dit que Pyrrhon suivit les leçons de 
Bryson ', disciple de Clinomaque, Uvppm dimovat 

* V. nvppcav. 

• Suidas écrit Bryson ; Diogène de Laërie écrit Dryson; 
mais qu'împorle cette légère différence? Tous deux ne 
s*accordent-ils pas à en faire le maître de Pjrrhon, et, dès 
lors, peut-il s*élever le moindre xloute sur runilé de notre 
philosophe ? 
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Fils de Siiipon et disciple de Gliiiomaque, qui 
lui-même était un disciple d^EucIide , Bryson , 
par son père et par son maître , se rattache à 
l'école mégarique, à laquelle il appartient ainsi 
par le double lien de la naissance et de la disci- 
pline philosophique. 

Il faut se garder de confondre ce Bryson, fils 
de Stilpon et disciple de Clinomaque , avec un 
autre Bryson qui fut le maître de Cratès le cy- 
nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré- 
sulte du passage suivant de Diogène de Laërte , 
en sa Vie de Cratès le Thébain : Hippobatus dit 
que c< Cratès ne fut pas disciple de Diogène> mais 
« bien de Bryson l'achéen *. » Diogène de Laërte 
distingue, et il faut distinguer avec lui, deux 
Bryson : l'un, Achéen; et qu'il assigne pour 
maître, ainsi que nous venons de le voir, à Cra - 
tes de Thèbes , l'autre mégarien , fils de Stilpon 
et maître de Pyrrhon; et ce dernier est celui 
dont nous traitons en ce chapitre. 

Maître de Pyrrhon , qui fonda son école en 
322, et qui^ antérieurement h cette fondation, 
avait suivi le philosophe Anaxarque^en Asie dans 
l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir vers 



* L. \L 

' Voir, sur ce poiut, nos Études philosophiques ^ t. II, 
art. Pyrrhon. 
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l'an 334 avant l'ère chrétienne S et fut ainsi ^ 
dans Tordre des temps, l'un des derniers philo- 
sophes mëgariques. Le seul disciple qu'on lui 
connaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc- 
trines mégariques , mais fut lui-même en Grèce 
le fondateur de la secte sceptique. 

* On objectera peut-être que Stilpon, père de notre 
philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé- 
gare par Démélrius Poliorcète. La difficulté n'est qu'appa- 
rente. Car Hcrmippus , dans Diogène de Laè'rte, rapporte 
que Stilpon mourut à un âge extrêmement avancé. Rien 
n'empêche donc que, dès 334, le fils de Stilpon ait pu être 
maître de Pjrrhon. Car Stilpon, disciple de Thrasymaque, 
vers 370 , a pu sans difficulté, trente-six ans après, c'est- 
à-dire vers 334, voir son fils Bryson devenu lui-même 
chef d'école. 



CHAPITRE IX. 



APOLLONIUS CRONUS. 



Ce philosophe fut un des disciples d'Ëubulide^ 
ainsi qu'il résulte du témoignage de Diogène de 
Laërte : Eluï de xal ciXkot iiadriMéreç EvëovTdâov , 
h oit; xal knoTltùvloq b Kpovoç *. Il devint le maître 
de Dîodore Cronus. Ce dernier fait est attesté 
par un double passage de Strabon. En parlant 
de la ville de Jasos, en Carie ', ce géographe dit 
que cette ville était la patrie du dialecticien Dio- 
dore, êvTgOôev S^riv 6 SialeKrmoç AtoJwpoç. Puis, il 
en prend occasion de parler du surnom de Kpo- 
voç donné k ce philosophe, et il ajoute que ce 
surnom fut d'abord celui d'Apollonius, maître 
de Diodore : ATroAAwvtog yip i-aa'keïTO o Kpovoç, eTrt- 
(Trarridcxq execvou (Aio(^câpou) . Plus loin % en parlant 
de la ville de Cyrène, Strabon dit que cette ville 
était la patrie d* Apollonius Cronus, le maître 
du dialecticien Diodore : Koù 6 Kpdvo^ $e AttoAXw- 

* L. il, in Eurlid. 

• L. XIV. 
» L. XVH. 
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vioç execdev eo'rtv^ 6 tov ^caAexTtxoO ÙLiodtùpou didd" 
(7X(xAoç. Ce double passage de Strabon établit en 
même temps trois points. Le premier, qu^ Apol- 
lonius était de Cyrène^; le second, qu'il porta 
le surnom deCronus'; le troisième, qu'il fut 
le maitre du dialecticien Diodore \ 

On peut assigner à Apollonius Cronus la 
même époque qu'à Euphante. Disciple d'Eubu- 

^ Colonie grecque sur la côte d'Afrique. La Gyrénaïque, 
qui portait aussi le nom de Pentapolcy comptait pour villes 
principales : Cyrène , Apollonie, Darnes, Ptolémaïs, Bé- 
rénice. 

' Kpovoç, et non X^ovoc, Chronus, ainsi qu'on Ta écrit 
quelquefois. La signification attachée à ce mot est celle de 
vieux fou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom 
passa d'Apollonius à sou disciple Diodore. 

' D'après Ménage, Diogène de Laè'rte aurait résolu ce 
dernier point dans le même sens que Strabon. En effet, Mé- 
nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Diogène où il 
est question d'Apollonius : £îal §i xal âXkoi ^laxiQxooTSc £ù- 

^o^JkiSo''J, iv otç yLOLÏ AttoX^ûvioç 6 Rpovoç, ou ^loStàpoç Ce 

mot ov ne 6gure pas dans la plupart des éditions. Mais le 
savant commentateur estime qu'il devrait s'y trouver, et 
que les mots qui suivent, à partir de Aio^6>|»oc inclusive- 
ment, sont la continuation d'une même phrase, de telle 
sorte que ce mot Ato^wpoç ne serait nullement le titre d'un 
nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage à cet 
égard : a Caeterum hic, post haec verba xat ÂTro^Xwvtoç Kpé- 
« voç, sequitur vox ou Aïo^càpo; , conlinuanturque haec cum 
« prsBcedentibus (H. Stephan.) : Etdl ^è xal* a>Xot ^isxiqxoots; 

(1 £v€ouX£^ou, Iv oiç xal ATro^Xotivioç 6 R^sovoç, ou Aïo^upoç 

« Vocem ou agnoscit codex Sambuci. Deest quoque in M. S. 
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lide et maître de Diodore , il dut fleurir vers 
l'an 323 avant l'ère chrétienne, civ* olympiade, 
et faire partie des derniers mégariques. 

« regio. Sed in eo Aïo^upoç caput continuât, non séparât. 
« De Âpollonio plura hic scrîpsisse Lacrtium quae interci- 
«t dere pulabat Vossius libro de pliilosopboruin sectis, c, XI. 
<t tdem et mihi videbatiir. » 



CHAPITRE X. 



EUPHANTE. 



Euphante naquit a Olyuthe^ et fut à Mégare 
Fun des disciples d'Eubulide. Cette double cir- 
constance est mentionnée par Diogène de Laërte : 
EvèovMov Se xal EitfavToç yéyovev 6 OhjvOioç*. Le 
même historien ' ajoute qu'Euphante fut auteur 
de plusieurs tragédies, ènolnae il xal Tpaytùilaç 
nleiovçy et qu'il écrivit l'histoire de son époque, 
lOTopiaç yeypayàç riç xarà toIç yipovovç rovç éavrov. 
Ces mêmes faits sont rapportés encore par Vos- 
sius ^ « Fecit Euphantus tragœdias plurimasqui- 
« bus certaminibus plurimum gloriae retulit... 
« Sui temporis historiam conscripsit. » Et sur 
ce dernier point, Athénée' vient joindre son 
témoignage à celui de Vossius et de Diogène de 
Laërte : Ev(f avroç S h Terdpr/i îcrropiwv, etc. Diogène 
de Laërte dit encore' d'Euphante qu'il fut pré- 

*■ Ville de Macédoine. Elle fut célèbre dans la guerre du 
Péloponèse, et dans la guerre de Philippe contre la Grèce. 

* L, II, m Euclid. 
» Ibid. 

* De hisioriis gracùy 1. I, c. 8. 
» Deipnosoph., 1. VI, c. 13. 

* L. II, i« Euclid. 
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cepteur du roi Antigone^ pour qui il composa 
un traité remarquable sur la royauté : u Téyovî ii 
xac Avriyovov rov |3adriiewç iid(i(iy.oâoçy Trpàç Jv xai 
Xoyov yéypa<fe irepc |3a^tAeiaç, c(f6dpa evioittixoîfina. » 
Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos- 
sius* : « Item librum de regno perutilem et 
u landatissimum , quem Ântigono régi misit... 
« Ipse verb Euphantus praeceptor fuit régis An- 
« tigoni. >> Or, quel était cet Antigone?Car nous 
rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc- 
cesseurs d'Alexandre, à savoir : Antigone, père 
de Démétrius Poliorcète, ensuite Antigone Go- 
natas, puis Antigone Doson. Or, d'après Vos- 
sius*, il s'agirait ici du premier Antigone, celui 
qui périt à la bataille d'Ipsus que lui livrèrent 
les armées combinées de Gassandre, Ptolémée, 
Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé- 
métrius Poliorcète, et Antigone Gonatas pour 
petit-fils. Ces données historiques, réunies a 
celles que nous avons recueillies plus haut, peu- 
vent nous conduire à déterminer approximati- 
vement l'époque d'Euphan te. La bataille d'Ipsus, 
où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J,-C, , 
une vingtaine d'années après la mort d'Alexan- 
dre. Or, Euphante avait été précepteur d'Aii- 

* De historiis grœcis, 1. I, c. 8. 

" Ibid, — • Praeceptor fuît régis Antîgoni , ciii Demetriiis 
filîus erat, nepos Ântigonus Gonatas. 
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tigoiie^ l'un des lieutenants d'Alexandre. £u- 
phante devait donc avoir été le contemporain 
d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que, 
suivant toute probabilité, il fût un peu moins 
âgé que le fondateur du péripatétisme. Disciple 
d'Eubulide, dont la vie parait avoir été renfer- 
mée dans les mêmes limites à peu près que celle 
d'Aristote*, Euphante dut fleurir vers l'an 323' 
avant notre ère (olymp. civ). De plus, la dédi- 
cace de son traité Ilepi (Sacrdsiaç à Antigone déjà 
roi, prouve qu'il vivait encore en 305, année 
durant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé^ 
leucus à Babylone, Ptolémée en Egypte, et Lysi- 
maque en Thrace , prirent le titre de rois. 
Euphante appartient donc, avec Appollonius 
Gronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alexi- 
nus, à la dernière époque des mégariques. 

* Voir le chapitre Eubulide, 

« Alhénée (1. VI, c. 13) dît en parlant d'Euphanle : 

ffi^cOcavroç Aî^ûtttou xdXaxa ^svécôat Ka^Xto-rpàri^v. » De deux 
choses Tune : ou rptrou est ici pour Trpûrou, ou Athénëe a 
commis une grave erreur. Car le troisième Ptolémée est 
Ptolémée Évergète , qui commença à régner en 246 ayant 
J.-G. Or, il est impossible qu'un disciple d'Eubulide ait 
écrit l'histoire de cette époque. Évidemment, c'est du pre- 
mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Eupbante 
a parlé dans la troisième de ses histoires. 



CHAPITRE XL 



ALEXINUS. 



Alexinus avait pour patrie Élis% ville du Pé- 
loponèse, Ehioq avi?p , suÎTant l'expression de 
Diogène de Laërte. Il fut, toujours au rapport 
du même historien', l'un des disciples et des 
successeurs d'Eubulide, /xera^ de dIfAXwv ovrtùv rfiç 
Evêov}<ldov diaSo)(Yiç Aie^îvoç iyevero, et il parait 
avoir puisé à cette école une ardeur immodérée 
de 1 eristique, qui, d'après les témoignages réunis 
de Diogène de Laërte 'et d'Hésychius*, lui valut 
le surnom de ÈleyXïvoÇf jeu de mot qu'il est 
impossible de faire passer dans notre langue, et 
la qualification de fiAovetxoraroç. Gicéi^on^ en ses 
Questions académiques % le mentionne avec 

^ Élîs, et non Élée, comme on Ta écrit quelquefois. — 
Hésjchîus applique aussi à Alexinus l'épilliète de H>sîoç, et 
Vossius (rfe Historiis grœcis, 1. I, c. 8) l'appelle Alexinus 
E liens is. 

• L. W^inEnclid, 

' Voîcî le texte de Diogène de Laè'rte, 1. II, in Euclid. : 

♦ Voici le texte d'Hésjchius : À>«Çïvoç o H>c7oc, ^i« to yi- 
>ov8txÔTaToç elvai , iXtyÇwo; CTrsxXiQdu. 

« L. IL 

7 
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Stilpoii et Diodore parmi les philosophes éristi- 
ques : « Atque habebam molestos vobis, sed 
« minutos, Stilponem, Piodorum^ atque Âlexi- 
« num y quorum sunt contorta et aculeata qud&- 
u damsophismata. Sic enim appellantur fallaces 
(c conclusiunculse.» Aristoclès, dans EusèbeS le 
qualifie d^éristiquej ÂAs^ivau toû «pio'nxoû. 

De même qu'Eubulide fut contemporain et 
ennemi d'Âristote , de même nous rencontrons 
dans Âlexinus un contemporain et un adver- 
saire de Zenon le stoïcien. Yossius' l'atteste en 
ces termes : a Alexinus Elionsis infestus erat Ze* 
w uoni. » Diogène de Laërte*dit non moins po- 
sitivement qu'Alexinus écrivit contre le chef du 
Portique y yéyppt(fe de npoç Znvcova. De cette polé- 
mique contre Zenon il n'est resté qu'un argu- 
ment rapporté par Sextns de Mytilène, en son 
traité irpoçTovç fjLaOyî/^orixpvç*. u Alexinus, m dit Sex- 
tus, « attaque Zenon en ces termes : Etre poète 
« et grammairien vaut mieux que ri être ni Vun 
ce ni Vautre; et cultis^r les autres arts -vaut 

* Prmpctr. evan^,^ XV, % 

• De kistoriis Grœcisy \. I, c. 8. 
» L. II, in Euclid. 

^ Ads^. phys,y IX. A)l>* lyt k\t\V*oç tû lÂg^wn tcof^^tàs, 
TpàfK^ T«»ds * rà 9ro»}Tix6v roO p;j) iroiUTtxoO xal to ypafA^rtxov 
Tou fA^ yp«fA^TixoO x|MirT6v ivxiy xoi to xarà ràç SXkxiç ré;^vaç 

Os&ipOÛfACVOV XpSÎTTÔV loTC TOV |XJ) TOIOÛTOV * ov^c cv ^è xoor^ov 
xpcÏTtdv IffTt • TTOtïîTtxov àpà xai Ypapp^Tixôv IffTtv o xdo'poç. 
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^ mieux ijae ne tes cultiver pas. Or , rien 
x< n^esl supérieur au monde ^ donc, il faut que 
<< le monde ('KOfTfioç) soit poète et grammairien . » 
A travers Tobscuritë de cet argument , il est 
possible de conjecturer qu'Alexinus s'en servait 
pour pousser Zenon à une conséquence absurde, 
•consistant à attribuer au monde (x^wiioç) la pra- 
tique des arts, telle que, par exemple, la poé- 
sie, en vertu de ce principe posé par le chef du 
stoïcisme, que le monde est doué (F une vie par- 
faite. Cet argument*, ou, si Ton veut, ce so- 
phisme, est tout ce qui nous reste d'Alexinus. 
Diogène de Laërte rapporte ' qu'indépendam- 
ment de sa polémique contre Zenon, Alexinus 
avait composé d'autres écrits, et notamment 
contre l'historien Bphore, yéypa^ de où poWv 
itpoç ZtiVtùVay akïà xal àûîka jSiêÀia, xa\ itpoç £(popov 

^ On reocontre dans Cicéron {de Natura Deorum, ^9^) 
le développement de ce même argument : u Zcno ita con- 
« cludît : Quod ratione uiiiur melius est quam id quod ra-- 
M tione non utitur. Nikil auîem mundo meUus. Raiione 
« igitur mundus utitur. Hoc si placet, jam efiîcies ut 
« mundus optîme librum légère videatur. Zeaonis enim 
41 Tesligiis hoc modo rationem poterîs concludere : Quod 
tt Utteratum est, id est melius quam quod non est UtUror 
« titm. Nihil auiem mundo melius, Litteratus est igiiur 
« mundus, Isto modo etiam diserlus , et quidem roatbemti- 
«( tiens, musîcus, omni denique doctrtna cruditns, poslreou) 
<i pbîlosophus erit mundus. » 

" L. II, m Euclid. 
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Tw coToptoypcéfov, Vossîus ' rciid le même témoi- 
gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so- 
t( lummodo , sed etiam ad Ephorum historîcum 
« llbros misit. » Il parait méme^ à l'exemple de 
son maître Eubulide, avoir écrit contre Aris- 
tote, si Ton en croit le témoignage du pérlpaté- 
ticien Âristoclès dans Eusèbe \ Hermippus , 
dans Diogène de Laërte', rapporte qu'il vint 
d'Élis à Olympie pour y établir une école de 
philosophie , et que , ses disciples lui ayant de- 
mandé pourquoi il s'arrêtait en ce lieu, il ré- 
pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait 
nommée Olympique. Mais ses disciples déser- 
tèrent cette école 9 à cause de la disette qui ré- 
gnait dans cet endroit et de l'insalubrité de l'air 
qui altérait leur santé. Alexinus continua pour- 
tant d'y demeurer avec un serviteur. Un jour 
qu'il se baignait dans le fleuve Alphée, une 
pointe de roseau lui fît une grave blessure dont 
il mourut \ 
Disciple et successeur d'Eubulide, d'après le 

* De Historiis gracis, 1. I, c. 8. 

* Karoyé^ao'Ta ^' sîx^tmç civai ^ oi^ tiq av xai xà âirofAV«/AO- 
vfV|*aT« T« AXcÇévov tov Ipto-TixoO. Ilotst yàp Â>é|av^|Bov Traîna 

Apc9TOTéXovç ^dyouçy à'K^tx'à\t't'*w ^ Ncxa'ybjDav t6v Épp^v liri- 
x>i}9<vTa {Prœp, evang,^ XV, *i), 

* L. Il, in Euclid. 

* Diog. L., ibid. 
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témoignage de Diogène de Inerte, déjà invoqué 
plus haut , rnç Ev6ouAidou diadox^ç ÂXeïfvoç *, ad- 
versaire et par conséquent contemporain de Ze- 
non f ainsi qu'il résulte de cet autre texte du 
même historien *, yéypa(ft Trpoç Zyivova, Âlexinus 
dut fleurir vers Tan 300 de l'ère chrétienne; et 
son nom est un de ceux qui viennent clore la 
liste des philosophes mégariques, que nous avons 
vue ouverte par Euclide. 

* L. II, m Euclid. 

* Ibid. 
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DIODORË GRONUS. 



Dkxlore Gronus, bien qu'il soit mort anté- 
rieurement à Stilpon , et probablement aussi 
antérieurement à Bryson, à Euphaate et à Alexi- 
niis, doit, dans l'ordre des temps, être regardé 
comme le dernier des philosopifaes mégariques. 
En effet, il est disciple d'Apollonius , qui lui- 
mémee l'était d'Eubulide. Or, Alexinus fut dis- 
ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même 
d'Euphante. Bryson eut pour maître un disciple 
immédiat d'Euclide, Clinomaque. Stilpon, de 
son côté, eut pour maître Thrasymaque, disci- 
ple immédiat d'Euclide , et peut-être Euclide 
lui-même \ Diodore est donc, d'entre tous les 
philosophes de l'école de Mégare, celui qui se 
rattache le moins immédiatement à Euclide, et 
c'est pourquoi nous l'appelons le dernier des 
mégariques. 

* Pour la vérification de ces divers points, voir les cha- 
pitres où il est trni(é spécialement de chacun de ces phi- 
losophes. 
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La patrie de Diodore fat Jasos, ville de Carie, 
d'après le témoignage de Diogène de LaërleS 
Aio(îwpoç iidtaçy que vient confirmer celui de 
StrabonS qui^ en parlant de la Carie et de la 
ville de Jasos qui y est située^ dit que cette ville 
avait vu naître Diodore le dialecticien , meOOev 
(Î'tSv ^laXexTixoç Ato^cipoç. Né à Jasos, Diodore y 
eut pour père Aminias, au rapport de Diogène 
de Laërte*, Ato^wpoç ifxctvtou, et, plus tard, quand 
il eut quitté FAsie^Mineure pour la Grc e, lui- 
même devint le chef d'une assez nombreuse fa- 
mille, puisque, d'après Philon le dialecticien, 
dans Clément d'Alexandrie*, il fut le père de 
cinq filles qui furent surnommées les cinq dia- 
lecticiennes, et dont les noms étaient Menexène, 
Argîa, Théognis, Artémisia, Pantaclia. 

Le maître de Diodore dans l'école mégarique 
avait été Apollonius. Nous avons, sur ce point le 



* L. II, 171 Diod. Cr, 

» L. XIV. 

^ L. U, in Diod, Cr. 

*. 2Tpo^aTSCi>v IV. Aioi$fll)|30u toO Kpôvou C7rix>)}GévT0C duyaré- 
peç Tzà/sax ^laXexTixal Y^VÔvaciv, <!a( f^ti^i <^£Xci>v h ^la^sxTixoç sv 
Tû MeveÇsvfii> * &)v rà ovdjiAaTa TrapaTiGerat rà^s , MsvsÇévi}, Âp- 
ysta, 0so^yiCy Apre/xtcia, Ilavrax^sia. — Celte assertion est 
confirmée encore par le témoignage de Hiéronjnie (1. I, 
contra Jovinianum^ : « Diodorus Socraticus quînquc filias 
(( dialecticas insignis piidicîtîae habuîsse narrntur, de qui- 
u bus Philo plenissimam scribit historiam, n 
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témoignage positif de Strabon en deux difiërei)ts 
endroits de ses écrits. En traitant de la Carie et 
de Jasos, ville de cette contrée^ le savant géo- 
graphe , dans un texte déjà cité plus haut, rap- 
porte que Jasos était la patrie du dialecticien 
Dîodore ; puis, à cette occasion , il explique le 
surnom de Cronus donné à notre philosophe, et 
dit qu'iJ lui venait d'Apollonius ,..f^/ avait été 
son maître , ATroAXeâvtoç yàp exaietro o Kpovoç, Itw- 
axoiHaac êxeivou ^ Et ailleurs*, en parlant de la 
ville de Cyrène, Strabon dit encore qu'elle était 
la patrie d'Apollonius Cronus^ le maître de Dio- 
dore % %a\ b Epovoç dï ATZoXktùVioç êxsîSév larcv, o toû 
dtaXExrixoO iico^cSpou àidia%oLko^. Disciple d'Apol- 
lonius, Diodore fut, à son tour, le maître de 
deux philosophes célèbres, dont l'un devait ap- 
partenir à la secte académique, et l'autre être 
le fondateur de l'école stoïcienne; nous voulons 
parler de Philon et de Zenon \ Hippobotus , 

« L. XIV. 
» L. XVII. 

* Indépendamment du double témoignage de Strabon 
&ur ce point, nous renvoyons , de plus, à la note de Mé- 
nage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus. 

^ Peut-être à ces deux noms pourrait-on joindre encore 
celui d'Ariston, mais en ce sens seulement qu'il adopta la 
dialectique de Diodore , 5tà t6 7rpoyff;^p^o'6at tÇ JtaXsxTix^ tÇ ' 
TULxà Tov AtoJwpov, comme dit Sextus {Hyp- Pfrr.y l. I, 
c. 33); car Ariston est surtout un platonicien, tivat Bi âv 
vphç n^àrovixov. 
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dans Diogène de Laërte \ dit que Zenon le stoï- 
cien suivit les leçons de Diodore y duquel il ap- 
prit la dialectique y awdtérpt^e Se xal r^ ^lodd^pcùy 
maBd (fmctv hmoëoroç y Trap'^ xat rà ^(aXexrtxà eÇeiro- 
ynasv. Quant à Philon, sans que nous puissions 
établir ce point par des textes précis^ il passe 
généralement pour avoir été non-seulement 
l'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui 
apparaîtra par la suite de ce Mémoire, mais 
encore son disciple; et c'est en particulier l'opi- 
nion de Ménage % lorsque rencontrant dans le 
texte de Diogène de Laërte le nom de Fhilon \ 

* L. Vn, m Zen, 

' Nous reproduisons ici le passage de Diogène de Laè'rte 
auquel cette note est annexée : Zi^vcav icpbç ^Cktava tov Sia- 
XcxTtxov ^cfxpîvsTo, xal ffuvscp^o^al^ev «iitô (1. II, m Zen.), 

' Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut, 
mentionne par Clément d'Alexandrie comme ayant laissé 
dans son Ménéxène quelques détails sur la vie de Diodore 
son maître. Il reste seulement à savoir quel était ce Philon; 
car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est 
évident que ce ne peut êlre Philon d'Alexandrie. Reste 
donc à opter entre les deux philosophes que Tennemann 
appelle, l'un, Philon le Mégarique, l'autre, Philon l'Acadé- 
micien. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con- 
tntirement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un 
seul et même personnage. Car, pour notre part, nous n'a- 
vons rencontré dans les documents de l'histoire ou de la 
philosophie ancienne aucune trace d'un Philon qui appar- 
tînt en propre à l'école de Mcgnre, et qui fût distinct de 
Philon l'Académicien. Ce Philon l'Académicien fut, au rap- 
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^iXxayotf il ajoute en note : Diodori Croni disci- 
pulum, Zenonis condiscipulum. 

Il nous reste à rechercher Torigine de la dé- 
nomination de Cronus (Kpovoç) qui est restée 
attachée à Diodore. On interprète mal un pas- 
sage de Diogène de Laërte, en la Vie de ce philo- 
sophe, quand on en induit que le surnom de 
Cronus fut donné à ce philosophe par le roi 
d'Egypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette 

port de Cicéron ( Quasi, acad, yi) , auditeur de Ciito- 
maque, et voici comment s'énonce Ménage en ce qui le 
concerne : u Discipulum et successorcm Glitomachus ha- 
« huit Philonem, teste eodcm Numenio, dîclo loco (scili- 
«< cet, ap. Ëuseb. Prœp, et^ang.y'l. XIV) , et teste Cicérone 
M io Lucullo. » Numenius et Sextus Ëmpîricns font de 
PhiioD, conjointement avec Gharmide , lé chef de la qua- 
trième académie. On peut voir, à cet égard, ropinion de 
Numenius dans Ëusébe (Prcep. et^ang.,\, XIV). Quant à 
Sextus, il dît, au chap. XXXIII du livre !•' de seft-Hypo^ 
tf poses y qu'aux trois académies dont les chefs sont Platon, 
Arcésilas, Garnéade et Glitomaque, il y en a qui ajoutent 
une quatrième académie, qui est celle de Philon et de 
Gharmide. 

Il ne paraît donc pas j avoir eu, contemporainement à 
Diodore, deux Philon, l'un mégarique, l'autre académi-i 
cîen. G'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de 
Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de 
Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les 
leçons de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement ; son véri- 
table maître est Glitomaque ; et si les historiens de la phi- 
losophie lui donnent le surnom de Aia^sxTtxoç, épithète 
donnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n'est pas 
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occasion *, que rappeler un surnom que Diodore 
portait déjà. La véritable origine de ce surnom 
nous est révélée par un double passage de Stra- 
bon^ duquel il résulte que ce surnom fut d'abord 
celui d'Apollonius, maître de Diodore, et qu'il 
passa du maître au disciple : Aitoïltùvtoç yàp exa- 
ieîTo 6 KpoVoç, èiticrn^aç èxeïvov (Ato^<àpou). Meni- 
viyxocv â'èn^avTov Sii rw ido^iav roD xar'aA)7dec«v 
Kpovou'... Et ailleurs * : Kal o Kpovoç di ÀiroAioivtoç; 
éxec Oev «oriv , o toû âioLktxriKOV Ato^wpou diddtTïMkoç y 
Tov xal auTov Kpovov TrpoaayopeuOevroç, jùtgTevsyxavrwv 

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce 
puissant dialecticien, valens dialecdcusy comme 
l'appelle Cicéron, ce maître de l'art dialectique^ 
comme le nomme Pline, mourut de honte de 
n'avoir pu résoudre un argument de Stilpon. 

qu^il soit mégarique, c'est seulement à cause du caractère 
dominant de ses travaux et de la trempe particulière de 
son esprit. Tout en mentionnant donc Phîlon parmi les 
disciples de Diodore Gronus, nous avons dû ajouter qu'à 
proprement dire il ne fut pas un mégariqne, mais bien un 
académicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa- 
crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra- 
vail sur l'école de Mégare. 

^ Diodore était resté muet devant un argument de Stil- 
pon, et c'est alors que Ptolémée, au rapport de Diogène de 
Laë'rte, l'appela K/sdvoç- 

* L. XIV, ubi de Jaso. 

» L. XV 11, ubi de Cyi^na. 
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H Pudore obiit Dlodorus, sapientiae dialecticse 
u professor^ hisoria quaestione non protlnus ad 
« interrogationes Stilponis dissoluta ^ » Diogène 
de Laërte dit que Diodore, interrogé par Stilpon 
sur la solution de quelque problème dialectique, 
fut gourmande par le roi pour son hésitation à 
répondre, et que, s'entendant qualifier par lui 
du nom de Cronus (Kpovoç), il quitta soudaine- 
ment l'assemblée, ne prit aucun repos jusqu'à 
ce qu'il eût composé un écrit sur le problème 
proposé, Trepl rov 7rpo6X>5fjtaTo$, et mourut ensuite 
de chagrin, «flupta (îiov xaredTpe^j/e *. Maintenant, 
en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore 
cette lutte éristique qui aboutit à la mort de ce 
dernier? Il semblerait, d après le récit de Dio- 
gène de Laërte, en sa Vie de Diodore Cronus, 
que ce fut en Egypte. Mais ce même Diogène, 
en sa Vie de Stilpon', dit positivement que ce 
dernier philosophe refusa d'aller en ce pays. 
Tout porte donc à croire que le fait raconté par 
Diogène se passa à Égine, où, suivant le témoi- 
gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto- 
lémée Soter* jusqu'à son rembarquement pour 

* Piin.,1. VII, 53. 

' L. II, 2/2 Diod, Cr, 

' L. II (voir le chap. Stilpon). 

* Ptolémée^ fils de Lagus^ avait été Vun doft licul€»naiits 
d'Alexandre. Il fonda en Egypte la dynastie des Lagides. 
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ses états y iieTriXBev eiç kïyivcfVy îtùq execvoç {Uxoktiudoç) 
ûcnéTtXevdev. On peut conjecturer que la mort de 
Diodore eut lieu vers ]a cxxi* olympiade^ envi- 
ron 296 ans avant Tère chrétienne. Disciple 
d'Apollonius Gronus^ qui était lui-même un 
disciple d'Eubulide , tandis que tous les autres 
philosophes de la secte de Mégare sont disciples 
immédiats d'Euclîde , ou du moins d'un de ses 
successeurs directs, Diodore est, dans l'ordre 
d'apparition, le dernier des mégariques. Un peu 
plus d'un siècle donc s'écoula entre Euclide, le 
fondateur* de l'école de Mégare, et Diodore, 
qu'on peut, avec raison, appeler son dernier 
représentant. Dans cet intervalle nous sont suc- 
cessivement apparus les noms d'Icthyas , de 
Thrasymaque, dePasicIès, de Glinomaque, d'Eu- 
bulide, de Stilpon, d'Apollonius Gronus^ d'Eu- 
pliante, de Bryson, d'Alexinus. 

Nous avons eu occasion déjà de signaler les 
qualifications de puissant dialecticien, valens 
dialeciicus, de maître de l'art dialectique, ^a- 
pientice dialecticœ prof essor ^ données par Gi- 
céron et par Pline à Diodore Gronus. Sextus 
Empiricus attache au nom de notre philosophe 



^ £ii 400 avant notre ère, ou quelques années plus tôt, 
si Ton se range à cette autre opinion, que l'école de Mégare 
existait déjà avant la mort de Socrate. 
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l'épithète de âtah^^n^ùrccrùq *. C'est qu'eu effet 
Diodoi^e, participant en ceci du caractère gé- 
néral de l'école à laquelle il appartient, est sur- 
tout et avant tout un dialecticien. Sans doute, 
on rencontre chez lui des théories qui, par leur 
nature, se rattachent soitàla cosmogonie, comme, 
par exemple» son opinion sur le principe des 
choses, soit à la métaphysique, comme son opi- 
nion sur le problème du possible, Trcpl Jvvarcdv, 
soir encore à la physique, comme son opinion 
sur le mouvement, soit enfin à la logique, comme 
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il 
y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et 
en même temps domine tout cela, à savoir : la 
dialectique; à telle enseigne que plusieurs d'en- 
tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et 
soutenues par ce philosophe dans le sens où il 
les a posées, que pour montrer jusqu'où peut^ 
s'étendre la puissance de la dialectique, puisque, 
par des raisonnements ingénieux et subtils ou 
peut arriver à contester et à nier les choses les 
plus évidentes. Les diverses questions philoso- 
phiques chez Diodore, comme chez les autres 
mégariques, nous paraissent avoir été soutenues 

^ J4cl^f, Math,^ 1. I, chap. dernier, où il cite l'épigranime 
suivante de Callîmaque : 

"'Etypx^iv iv tcc;(Oc$, h Kpôvoç lare 90^6^, 
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assez peu sériensement en elles-mêmes, et avoir 
surtout servi de thème sur lequel la dialectique 
éristique de ces philosophes pût s'exercer et 
triompher. C'est en ce sens que nous paraissent 
pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez 
singulières que nous rencontrons dans le peu 
qui nous reste des travaux et des écrits de ces 
philosophes. Diodore Cronus n'est donc ni un 
sérieux métaphysicien, comme les philosophes de 
l'Académie, ni, davantage^ un puissant ontolo- 
giste; c'est bien plutdt un éristique qui s'évertue 
à faire briller toutes les ressowces de la dialec- 
tique, en la faisant servir à résoudre en un sens 
arbitraire des questions qui ont été uniforme* 
ment et à tout jamais résolues par le sens com- 
mun. Plusieurs d'entre les arguments éristiques 
qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont 
pas dû venir jusqu'à nous. Diogène de Laërte, en 
'ses Monographies, rapporte que, dans l'opinion 
de quelques-uns, Diodore passait pour être l'in- 
venteur des deux arguments éristiques connus 
dans l'histoive de la dialectique sous les titres de 
eyjt€xaXv/jt/u^voç (le voilé) et de xeparivoç Xàyoç (le 
cornu) f TTpÛTOç âo^aç eûpy?xevai rov èynexahj^fiévov 
xac xepartvov Xoyovy %ccxi rlvaç^ Mais il est bien 
plus probable, et il résulte, non plus d'une tra- 

• Dîog. L., l.II, m Diod. Cr. 
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dition vague, xara rivaç^ mais cette fois du té- 
moignage de Diogène lui-même en un autre en- 
droit de son livre % que ces deux arguments^ 
ainsi que ceux qu'on appelait le chauife, le men- 
teur y le cachéy P Electre, le tas*, doivent "être 
rapportés à Eubulide^ qui parait s'être complu à 
ces sortes d'exercices éristiques : Triq de Evudeliov 

eu iiaXexrixri "Xoyovç 'np(ùmcey roy rt i^eviofjLSVOVy xal rov 
itaXavBavovTO. j xoà ËAsxrpav, xal èymemakoiiixévoVy xal 
^(ùpehinVy xd(i xEparevov, tloù rfalayLpov^. Quant à Dio- 
dore, sa dialectique parait s'être principalement 
exercée sur la question de la signification des 
mots, sur l'idée du possible^ Trspl Swircùv, sur la 
légitimité du jugement conditionnel, ro (tuv- 
nixyuivovy enfin sur la question du mouvement. 
Quel lien logique unissait entre elles ces difFé- 
l'entes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de 
déterminer aujourd'hui en l'absence des écrits 
deDiodore Gronus; et les tentatives faites pour 
réunir en un corps de doctrines les opinions de 
ce philosophe sur ces divers points, nous parais- 
sent reposer uniquement sur des raisons très- 



• Diog. L.,1. M.inEucUd, 

• Voir notre Mémoire sur Ëubulîde. 

• Sur la réduction de ces arguments, voir notre Mémoire 
sur Eubnlide. 



DIODORE CRONUS. itS 

obscures et très-subtiles. Peut-être même ne se- 
rait-il pas déraisonnable de croire que , dans la 
pensée du philosophe mégarique, ces différentes 
thèses (sauf toutefois celle de Tiramobilité et celle 
de l'indivisibilité de ces infiniments petits, iXa- 
yima xac a/ixepy) ctùiiaroty qu'il pose comme prin - 
cipes des choses') n'étaient liées les unes aux 
autres par aucun lien bien rigoureux ni bien 
étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles 
conjectures, emparons-nous du côté positif qui 
s'offre de lui-même à nos investigations. Ces, 
différentes thèses sur le mouvement, sur le pos« 
sible» sur le principe des choses, sur le jugement 
conditionnel, sur l'ambiguité du langage, es- 
sayons de les restituer et de les apprécier. Si le 
temps a détruit les écrits de Diodore, au moins 
nous est-il donné, sur les divers points qui vien- 
nent d'être indiqués, de faire usage des témoi-^ 
gnages très-circonstanciés de Sextus Empiricus, 
de Cicéron, d'Aulu-Gelle, et ce sont ces témoin» 
gnages que nous allons successivement recueillir 
et invoquer. 

En premier lieu, sur la question de l'ambi- 
guité du langage et de la double signification 
des mots, c'était une thèse négative que soutenait 

*■ Voir, dans la suite de ce Mémoire, la justification de 
co point spécial. 

S 
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Dîodoi'e CrQiius. Deux opinions se trouvaient 
ici en présence ; celle des m^ariques, person- 
nifiée surtout en Diodore, et celle des stoïciens 
représentée par Chrysippe. Le stoïcisme, avec 
Chvysippe, pi^tendait que toute espèce de mot 
étaitji de sa nature» ambiguë» en ce qu'un même 
mot peut toujours se prêter à deux ou plusieurs 
signifîcatîonâ différentes. D'autre part, et con- 
trairement à cette assertion, Diodorede M^are 
prétendait qu'aucun mot n'offre un sens dou- 
teux; et la raison qu'il en donnait, c'est que per- 
sûnne ne pense, et, par conséquei>t, ne dit en 
réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu'il 
ne faut point pi*éter à un mot une signification 
différente de celle que lui prête celui qui parle. 
« Lûi^que, disait-il, il m'arrive de parler dans 
H tel sens, et a vous de m'entendre dans tel 
« autre, c'est que ma manière de dire a été 
(« obaeure plutôt qu'équivoque. En effet, la dou- 
ce ble sig»nifieation d'un mot ne saurait venir 
(I que de ce que la personne qui parle dirait deux 
(( ou plusieurs choses en même temps. Or, on 
« ne dit ni deux ni plusieurs choses en même 
a temps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire 
«; qu'une. » Cette argumentation de Diodore con- 
tre la possibilité d'une double signification dans 
les mats,a été conservée pair Aulu-Gelle* : « Chry- 

* Noct. allie, j XI, 12. 
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ce sippiis ait omne verbum ambiguum nature 
« esôCy quoniam ex eodem duo vel plura accipi 
u posfiunt. Diodorus autem, cui Crono cogno- 
» mentum fuit : Nullum , inquit, verbum am-- 
« biguum est; nec quisquam atnhiguum dicit 
w aut sentit; nec aliud dici videri débet quant 
« quod se dicere sentit is qui dicit. At^ cum egOf 
u inquit, aliter sensi, tu aliter accepisti^ obscure 
il mugis dictwn quum ambiguë videri potest^ 
a Ambiguienimverbi natura illa esse debuity ut 
« qui diceret, duo vel plura dicer0i. Nemoautem 
« duo vel plura dicit, qui se sentit unum di^ 
« cere.rx Tel était, au rapport d'Âulu^Gelle, Tëtat 
de la question entre Diodore et Chrysippe. Or, 
étant une ibis mise à part l'exagération qu'il peut 
y avoir dans cette assertion, que tout mot est na- 
turellement ambigu, omne verbum amiiguum 
natura esse, il est évident que l'expérience ré- 
sout la question en faveur du philosophe stoScien 
contre le philosophe mégarique. En eifetji un 
mégarique devait moins que tout autre ignorer 
qu'il arrive parfois qu'on introduise intenliop- 
nellemeul dans le discours des expressions aaa- 
biguës. Un grand nombre d'arguments, attribuéi 
parla tradition philosophique à la secte éristique, 
que sont-ils autre chose que des sophismes de 
mots? Et d ailleurs, n'arrive*t-il pas maintes fois 
qu'indépendamment de toute intention, l'am- 
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biguité s'introduise clans notre langage, et que 
les expressions dont nous nous sei^ons offrent 
deux ou plusieurs significations, lorsqu'en réalité 
nous ne pensons et ne votilons exprimer qu'une 
seule chose? Âssurémedt, il ne faut pas prêter 
à un mot une signification différente de celle que 
lui prête celui qui parle. Mais celte signification 
attachée à la pensée de celui qui parle, est-elle 
toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas 
toujours, ii'est-on point, par cela même, exposé 
quelquefois à prêter aux mots que Ton entend 
un sens qu'ils n'ont pas dans la pensée de celui 
qui les prononce? Assurément encore, sauf le 
cas, très-fréquent chez les éristiques, du sophisme 
de mot, personne ne yeut dire deux ou plusieurs 
choses par un même terme, et ainsi chacun a 
conscience de l'unité de sa pensée et de son ex- 
pression, comme le dit très- bien Diodore dans 
le passage déjà mentionné d'Aulu-Gelle î « Nemo 
(( duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. » 
Mais cette unité de pensée et d'expression, si 
évidente pour la conscience de celui qui parle, 
existe-t-elle au même degré de lucidité pour ceux 
qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui 
s'attache alors à l'expression n'entraine-t-elle 
pas avec elle l'ambiguité, de telle sorte que celle- 
ci devienne une conséquence inséparable de 
celle-là, loin de pouvoir en être distraite comme 
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chose d'une nature distincte^ ainsi que tente de 
lefaireDiodore, lorsqu'il dit, au rapport d'Aulu- 
Gelle : u Lorsqu'il m'arriyede parler en tel sens, 
H et à TOUS de m'entendre en tel autre, c'est 
« que ma manière de parler a été obscure plutôt 
« qu'ambiguë? » 11 nous parait donc que, sur ce 
premier point, le stoïcisme a raison contre le 
mégarisme, Chrysippe contre Diodore. Il nous 
reste à suivre la lutte des deux philosophies sm* 
d'autres points tout autrement importants, et 
d'aboixl, sur la question du possible. 

C'est un haut et redoutable problème que ccr 
lui du possible, irepc iwdrtùVy comme parlent les 
mégariques et Diodore. Il ne s'agit plus ici, 
comme plus haut sur la question de l'ambiguïté 
du langage 9 d'une simple thèse grammaticale. 
La thèse du possible implique un haut problème 
de métaphysique, et, en même temps, elle tou- 
che à la fois à la psychologie par la question de 
la liberté humaine et à la théodicée par la ques- 
tion de la puissance divine. En effet, regardez- 
vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et 
même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais- 
sez par là au libre arbitre de l'homme toute son 
autonomie , et en même temps à la puissance 
divine toute son étendue. D'autre part, au con- 
traire, prétendez-vous qu'il n'y a de possible 
que ce qui est maintenant ou sei^ un jour? 
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Alors, et dans ce second cas, tous circonscrivez 
l'action dÎTine dans les étroites limites d'une 
réalité présente ou future dont vous vous consti- 
tuez l'appréciateur, et du même coup vous en- 
levez à l'âme humaine l'activité libre, pour ne 
lui laisser qu'une activité régie par des lois né- 
cessaires. Or, entre ces deux doctrines, l'huma- 
nité et la saine philosophie, qui a pour attri- 
bution de reproduire, en leur conférant une 
foiTue scientiGque, les croyances de l'humanité, 
ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un 
côté, la conscience nous atteste la présence de 
certains actes internes, marqués de ce caractère, 
que nous aurions pu les produire autres ou 
même ne pas les produire ; de telle sorte qu'à 
coté d'un acte réel dont nous sommes auteurs 
nous sentons constamment en nous-mêmes la 
possibilité de mille et mille autres que nous au- 
rions pu créer également, et qu'il nous demeure 
loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère 
du moi , le possible déborde de toutes parts le 
réel. En est-il autrement dans une sphère plus 
haute et plus sainte? Ëb quoi? Cette volonté 
sans limites que je sens en moi-même, comme 
parle Descartes , n'existerait pas en Dieu ? Mais 
Tentendement ne répugne-t-il pas à une propo- 
sition de cette nature? Dieu ne nous est-il pas 
invinciblement donné non-seulement sous la 
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raison de puissance infinie, mais encore, et in"* 
divîsément^ de cause infinie ? La volonté donc, 
qui est sans limites dans la nature humaine , 
Test, à bien plus forte raison, dans la nature 
divine, avec cette immense dit^imilitude toute-^ 
fois, que chez l'homme la puissance d'exécution 
est restreinte en des bornes tràs^troites, tandis 
qu'en Dieu rien ne la circonscrit) rien ne l'ar- 
rête, rien ne l'entrave. Le sens oommun et la 
philosophie protestent donc d'un commun ac- 
cord contre cette négation du possible en de^ 
hors de toute réalité présente ou future. Eh 
bien ! ce système métaphysique, que le sens com- 
mun et la philosophie s'accordent à condamner 
au nom de la conscience et de lu raison réunies, 
comme attentatoire tout à la fois à la dignité de 
rbomme et à la majesté de Dieu , fut celui de 
Diodore** Nous possédons sur ce point plusieurs 
témoignages, et d'abord, celui d'Alexandre 
d'Aphrodisée ' qui dît formellement que le pos- 

* CeUe doctrine paraît avoir appartenu d'une manière 
plus générale à l'école de Mégare. Car Aristote, qui est an- 
térieur à Diodore, et qui n'a pu, dans ses écrits, mention- 
ner les opinions de ce philosophe, parle de la doctrine dont 
il s'agit ici comme étant celle de l'école de Mégare. — Voir 
sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous 
avons reproduit le texte d' Aristote. 

• Voici le passage tout entier de ce savant critique [Nat, 
quœst,y I, 14) : Auvoctov Xé^eiv xat izifi t&v 5vv«twv^ roOtîe 
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sMe pour ï)iodore, c'est ce qui est actuellement 
ou ce qui doit être un jour ; qu'ainsi, par exem- 
ple^ il est possible que j'aille à Corinthe^ si en 
réalité je dois y aller un jour , mais que cette 
possibilité cesserait si je n'y devais pas aller. 
C'est dans cette discussion sur le possible que 
parait avoir eu sa place cet argument qu'on at- 
tribue ^ à Diodore Cronus sous le titre de xvpievuv 
Xiyoç. Cette réduction opérée par Diodore du 
possible au réel soit présent soit future est en- 
core attestée par Cicéron' : « lUe enim (Dio- 
H dorus) id solum fieri posse dicit quod aut sit 



q Aïo^cdptt liytrcLij iiyovv ô t^rtv ^ lorac. T6 yàp rt ov ^ ccops- 
vov irdévT&iç ^woerèv p6vov ixctvoç hlB tro, T6 yàp Ipè Iv RopivOu 
yvd^Batf ^uvaerèv xar' aurëv, si wt Iv KopivBta , xi 7ràvT6»c iWk" 
Xocp iatvBat * $1 9ï p^ ysvoi/iiiVy ov^è ^uvariv Sv * xoti to frat- 
9lw yivIcOo» 7pa/ifA«Tcxov si Ivoito * o\; tîc xarao'xsviiv xai ô 
^vjBisvoiv xipwTiiTO ^^oc uir6 Ato^ftipou * 6/xo{&>c xai 9rs/»i ToO xarà 
^{Xttvoe* {v ^i TOÛTO xQLxà ^i^^v XsYO^svov iTririj^stoTijTa toO 
vxroxsiplvov, xai ûir6 rivâv IÇeaOsv àvayxa£A)v ^ ysvéo-9ai xcxuXih 
filvov. OuToiç TO a;^vpov to sv tÇ aTOjxft), i^ t6 iv tÇ ^uGû ^uvarov 
IXcyt xau9iivat ov sxst, xaiTOi xoiXvo/xsvov ûnrè tûv 9rC|9is;^6vTuv 
OEUTo i$ âvayxigç* eSv sffTl psTaÇù Tè xmb Âpio-ToréXoiiç Xsyoftcvov* 
^uvaTov 7à|B t6 otdv ts ^svéo-Oai âxwXuTov ôv, xâv |xij ylvi^Tat • 
t6 yàp âp^upov tô ^v pt ôv êv tÇ aTdfiO) pu^i ô^û>ç vitô tivoç xu- 
Xti^psvov, ^uvaT^ xavOvvaiy xov fiij^éiroTC xavGÇ, Ôti ftii xtxdi- 

XvTOi. 

* Themist., Orat. II. — Plularch., De comm. notit. 
^dv. s. 24. 

• Defalo, VI. 
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u verum aut futur um sit verum; et quicquki 
H lion sit futurum, id iiegat fieri posse. » Sur 
ce terrain^ comme, plus haut, sur la thèse de 
l'ambiguïté du langage, nous rencontrons encore 
les doctrines de Chrysippe, le stoïcien, comme 
contradictoires à celles de Diodore. Chrysippe 
regardait comme possible ce qui n'est pas airiTé 
et même ce qui ne doit jamais arriver, ttov to 
èniitiTLUiibv Tov yeve'ffôai, xav (i-h fiéXkip yevïîffeo'ôai, dv- 
varov coTtv*. Diodore, au contraire, d'après le 
témoignage de Cicéron, que nous venons de re- 
produire textuellement 9 s'efforçait de prouver 
qu'il n'y a de possible que ce qui est maintenant 
ou sera un jour. Pour soutenir une semblable 
thèse, le philosophe mëgarien partait de cet 
axiome, que rien de vrai ne peut se convertir 
en faux y comme aussi rien de faux ne peut se 
convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est 
vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut 
pas ne pas être arrivé; le passé est donc néces- 
saire. De même pour l'avenir. En effet, comme 
le dit Cicéron , interprète en ce point des doc- 
trines de Diodore, les choses destinées à être ne 
peuvent pas, plus que celles qui ont été, se 
transformer de vraies en fausses; et réciproque- 
ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de 

' Plulaich. Repugn, stoic. 
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fausses qu'elles sont dans l'avenir , se changer 
en vraies y « omne quod falsum dicitur in fatu-- 
ri rum id fieri noii potest^ m Toute contingence 
s'évanouit donc, et l'avenir devient nécessaire 
9ussi bien que le passé. Toute la différence, c'est 
que les choses qui ont été paraissent immuta- 
bles, tandis que la même immutabilité n'appa- 
raît pas également pour celles qui seront. « Pla- 
ce cet igitur Diodoro, id solnm fieri posse quod 
u ant verum sit, aut verum futurum sit. Qui lo« 
i< eus attingit hanc quœstionem, nihil fieri quod 
u non necessefuerit, et quicquam fieri potest, id 
u aut jam esse aut futurum esse; nec magis com* 
a mutari ex veris in falsa ea posse quas futura 
(( sunt quam en quae facta sunt ; sed in factis im- 
« mutabilitatem apparere, in futuris quibusdam, 
« quia non apparet, ne necesse quidem videri*. » 
Toute cette argumentation de Diodore, exposée 
ainsi par le philosophe latin, repose, comme it 
est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé, 
dans le langage de l'école, soj^isme de la con* 
fusion des genres, c'est-à-dire, sur une illégitime 
analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le 
nécessaire; et de plus, elle entraine comme con- 
séquence immédiate, ainsi que déjà nous l'avons 



' DeFalo,\l. 

* Cicer., r/c Fafo, VI. 
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fait remarquer, la négation du libre arbitre dans 
l'homme, et de la toute-puissance en Dieu. Or, 
nous l'aTons établi plus haut, le sens intime, 
dont lantoritë est infaillible, témoigne haute- 
ment de notre libre arbitre ; et, d'autre part, la 
raison, s'aidant de procédés empruntés tout à 
la fois à l'expérience psychologique et à l'expé- 
rience sensible, nous révèle en Dieu la liberté et 
la toute-puissance. Voilà pour les conséquences 
qu entraine après elle la doctrine de Diodore sur 
la nature du possible, irepi $vvocr(dv. Quant au prin- 
cipe sur lequel cettedoctrine repose, c'est-à-dire, 
cette fausse assimilation, cette illégitime analogie 
entre le réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire, 
il est à tout jamais répudié par la philosophie 
comme par le plus Tulgairebon sens. Tout néces- 
saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit 
dans le passé, soit dansl'avenir. Maisest-il permis 
de prétendre que la réciproque soit vraie? Le 
contingent n'entre-t-il pas pour une très-grande 
part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle, 
soît future? Chacun de nous n'opère-t-il pas une 
distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne 
pas être et ce qui peut indifféremment être ou 
n'être pas? Comment, d'ailleurs, une semblable 
distinction se trouverait-elle si lucidement mar- 
quée dans toutes les langues, si elle ne répondait 
pas à quelque chose d'intimement existant et de 
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profondément enraciné dans la pensée? Toute 
cette argumentation de Diodore sur le possible^ 
ircpl ^uvorov, n'est donc autre chose qu'un so- 
phisme dangereux dans ses conséquences, ab- 
surde en son principe; et, sur cette question, la 
philosophie et le genre humain s'accordent à 
dire, avec le stoïcisme, et avec Chrysippe, con- 
tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce qui 
n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne 
doit jamais arriver, xav [iri [LéTl-n yevTQor£or9at dwocxov 
ejTcv, suivant l'expression de PlutarqueS ou, 
suivant celle de Cicéron % interprète, en ce point, 
ainsi que Plutarque, de la pensée du philosophe 
stoïcien, quœ non suntjieri posse. 

Maintenant , les yeux fixés sur les conclusions 
dogmatiques et critiques auxquelles nous venons 
d'aboutir, mentionnons en toute son intégrité, 
dans un intérêt tout à la fois philosophique et 
historique, et pour en finir sur ce point, le pas- 
sage du traité de Fato dans lequel Cicéron a 
exposé avec la plus lumineuse précision le dis- 
sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme, 
entre Diodore et Chrysippe sur la question da 
possible^ «Ici (dit le philosophe romain), ici 
« est le point capital de la discussion entre Chry- 



* Repugn. sloic, 
' De Fato, VI. 
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« sippe et Diodore. Ce dernier n^admet comme 
(c possible que ce qui est vrai ou doit l'être, et 
cf regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar- 
<f river, tandis que tout ce qui ne doit point ar- 
ec river, il le met au rang des choses impossi- 
« blés. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes 
(c comme possible même ce qui ne doit point 
w arriver. Cette pierre précieuse, par exemple, 
tf peut, selon toi, être brisée lors même qu'elle 
(c ne devrait jamais l'être; et, d'autre part, il 
« n'était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus 
w régnât à Gorinthe, bien que l'oracle d'ÂpoUon 
« l'eût prédit mille ans auparavant. Mais reve- 
« nonsà la question rrepl (Juvarwv, comme disent 
(( les Grecs, dans laquelle on examine la nature 
« du possible. Diodore prétend qu'il n'y a de 
ft possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ; 
« ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne 
« soit nécessaire; que tout ce qui est possible 
. « est déjà ou doit être un jour; et que l'avenir 
w ne peut, non plus que le passé, devenir faux 
« de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, l'immu- 
(C tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier 
« quelquefois dans l'avenir, parce qu'on ne l'y 
rc voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'un 
« homme attaqué d'une maladie mortelle, il se- 
(f rait vrai de dire : Il mourra de cette maladie. 
v< Mais si on peut le dire, avec la même certitude, 
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» d'un homme qui ne serait pas aussi manifes- 
« tement en danger^ sa mort n'en est pas moins 
« certaine. Le vrai, même pour l'avenir, ne 
(( peut devenir faux. Cette proposition : Scipion 
« mourra, quoique s appliquant à l'avenir, est 
« de nature à ne pouvoir devenir fausse; car il 
(f s'agit d'un homme , et tout homme est mor- 
« tel. Si l'on disait : Scipion mourra dans son 
n lit y la nuit, ^nctime de la violence, on le dirait 
w avec vérité ; car on dirait ce qui doit arriver; 
(( et on le sait par ce qui est arrivé réellement. 
« Il n'y avait pas moins de vérité à dire : Sd- 
i< pion mourra ainsiy qu'à dire : Scipion mourra. 
« La mort de Scipion n'était pas plus nécessaire 
(I que la mort de Scipion avec telles circon- 
w stances déterminées, et cette proposition i 
a Scipion sera tué, n'est pas plus susceptible de 
« devenir fausse que cette autre proposition : 
« Scipion a été tué ^ » 

* At hoc, Chrjsippe, minime vis, maxime que libi de hoc 
îpso cum Diodoro cerlamen est. Tlle enîm id solum (ieri posse 
dicit qiiod aiit verum sil, aut vernm futurum sit ; et quidqaid 
futurum sit, id dicit fieri necesse esse; et qnidquid non sit 
futurum, id negat fieri posse. Tu et quae non sint futura posse 
ficri dicis, ut fraugi hanc gemmam, etiamsi id nunquam fu- 
turum sit, neque necesse fuisse Cypselum regnare Corînthi, 
quanquam id mîHesîmo ante anno ApoILonis oraculo editum 
esset.... Scd ad illam Diodori conleutionem, quam tts/ïI ^u- 
v«TGi>vappel]ant, revertamur, in qua quid valeat id quod ficri 
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Un troisième pointa envisager dan» la philo- 
sophie de Diodore Cronus est Topinion de ce 
mégarique sur les conditions de légitimité du 
jugement conditionnel ^ ro ^vvniiiiéuov y question 
logique qui vient ainsi s'ajouter , dans les doc- 
trines de notre philosophe, à la question gram- 
maticale de Fambiguité des mots et à la ques- 
tion métaphysique du fwssible. Au rapport de 
CicéronS la question de la légitimité du juge* 

possit requîritur. Placet igttur Diodoro id solum ficrî pos^c 
quod aut verum sit, aut verum fulurum sit. Qui locus attin- 
get hanc quaeslionem, iiîhil fierf quod non necesse fuerit, 
et quidqufd fieri possît, id aut jam esse aut futurum esse ; 
Dec magis coniroutari ex veris in falsa ea posse quae futara 
suntquam eaquaefacta sunt; sed în factis immutabilitatem 
apparerc^ în futuris quibusdani, quia non apparat, ne înesse 
quidem vîderî : ut in eo, qui niorlifero morbo urgeatur , 
▼erum sit : « Hic moriettir hoc morbo ; » at boc idem si vere 
dicatur in eo in qu» vis morbi tan ta non appareat, nibilo- 
minus futurum sit. Ita fit ut commutatio ex vero in falsum, 
ne in fuluro quidem ulla fieri possit. Nam Morielur Scipio 
talem vîm babet, ut, quanquam de futuro dîcilur, tamen id 
non possit converti îq falsum : de bomine enim dioetur, cui 
necesse est mori. Sic , si diceretur : « Morietur noctu in cu~ 
biculo suo Scipio t^i oppressus, vere diceretur : id enim fore 
diceretur quod esset futurum; futurum autcm fuisse ex eô 
quia factum est intell Igi débet. Nec magis erat verum : ilfo- 
rietur Scipio, » quani a Morietur illo modo ; » nec magis 
necesse mori Scipîonem quam illo modo mori ; nec magis 
îmmutabile ex vero in falsum « Necatus est Scipio y » quam 
« necahitiir Scipio, » (Cicer., «Ye/'b/o, Vî.) 
* Acad ,\. n,c.47. 
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ment conditionnel, rb <ruvniJiyLéuov y élait fonda- 
mentale dans la dialectique grecque , et des 
solutions diverses y avaient été apportées par 
Diodore , par Philon , par Chrysippe. ce In hoc 
« ipso, quod în elemento dialectîci docent, quo- 
(c modo judicare oporteat verum falsum ne sit 
« si quid ita connexum est ut hoc : Si dies esif 
(f lucety quanta controversio est! Aliter Diodoro, 
it aliter Philoni, Chrysîppo aliter placet. » Quel- 
les étaient donc, en ce point, les opinions de ces 
trois philosophes, et notamment celles de Dio- 
dore? C'est ce que nous allons rechercher, après 
avoir som.mairement posé les conditions de légi- 
timité du jugement conditionnel. 

Ces conditions sont des plus simples; et les 
développements apportés sur ce point par la 
dialectique nous paraissent pouvoir se ramener 
tous à ce précepte, que suggère la science et, 
antérieurement à la science, le bon sens, cette 
logique primitive et instinctive du genre hu- 
main, 1° que l'antécédent soit vrai; 2** qu'il 
existe entre l'antécédent et le conséquent une 
relation de telle nature, que la vérité du premier 
entraîne nécessairement celle du second, comme, 
par exemple, en ce jugement : Si Dieu est juste, 
il/ a une vie future. Ceci posé, quelles étaient, 
h cet égard, les doctrines logiques de Diodore, 
soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de 
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dissimilitude avec celles de Philon et de Chry- 
sippe auxquelles Gicëron semble les opposer 
dans le passage des Académiques que nous ve- 
nons de mentionner ? La réponse à cette question 
complexe se trouvera dans Sextus de Mytiiène ^ 
Et d'abord, en ce qui concerne le stoïcien 
Chrysippe : r< Les stoïciens, ditSextus, reconnaîs- 
« sent comme bon connexum celui qui, com- 
a mençant par le vrai, ne finit pas par le faux. 
a Car, ou le jugement conditionnel (le con^ 
(( nexum^ ri fjwYiiifjiévov) commence par le vrai 
« et finit par le vrai, comme: S'il fait jour ^ il 
Xi fait clair; ou il commence par le faux et finit 
« par le faux, comme : Si la terre vole, elle a des 
i< ailes; ou il commence par le vrai et finit par 
<( le faux, comme: Si la terre existe, elle vole; 
« on enfin il commence par le faux et finit par 
« le vrai , comme : Si la terre vole, elle existe, 
u Les stoïciens disent que, de tous ces jugements 
ic conditionnels^ il n*y a de vicieux que celui 
« qui commence par le vrai et qui finit par le 
Cl faux, et que tous les autres sont légitimes. 
a Dans le jugement qui commence par le vrai 
« et finit par le vrai<^ ils appellent le premier 
i< membre antécédent, et ils ajoutent que cet 
« antécédent a la vertu de faire découvrir le con- 

« Hyp, Pyrrh., L II, c. 11. 
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(( séqueni. Ainsi, par exemple^ disent-ils, dans 
« ce connexum : Si cette femme a du lait, elle a 
« conçu, ce premier membre^ cette femme a 
« du lait, démontre le second , cette femme a 
ce conçu. » 

Tel était^ au rapport de Sextus, lopinion des 
stoïciens et de Chrysippe sur la question qui nous 
occupe. Voici y d'après le même témoignage , 
quelle était celle de Philon : 

c< L'opinion de Philon est qu'un cormejcum 
H est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de oom- 
ii mencer par le vrai pour finir par le faux^ : » 
règle essentiellement semblable k celle que nous 
venons de rencontrer chez les stoïcieiis et chez 
Chrysippe, quoi qu'en ait pensé Cicéron qui, 
dans le passage déjà mentionné : «r Aliter Philoni, 
ce Ghrysippo aliter placet , » semble établir une 
différence entre la théorie de Philon et celle de 
Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoï- 
ciens? Que, parmi les jugements conditionels, 
il n'y a de vicieux que celui qui commence par 
le vi'ai pour finir par le faux, et que tous les liu* 
très sont légitimes» Or, cette opinion est préci- 
sément celle que Sextuâ, en ses Hjpoty'poses % 
attribue à Philon. Et s'il pouvait rester quelque 

^ Sexlus, ibid, 
' Loc. citai. 
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doule sar Taccord fondamental de la théorie de 
Philon avec celle de Chrysippe, un autre passage 
de Sextus^ emprunté non plus à ses nuppon/ecac 
xmorxnt&trttçy mais a son traité Upoç roùç lÂxOTniMcct^ 
Kovç, serait de nature à lever toute incertitude. 
u Philon (dit Sextus^) estime que le jugement 
« conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui ar- 
cr rive pas de commencer par le vrai pour finir 
« par le faux. Ô fxev <^iX(ùv thyeu sÛifiBU yiyvB^Qai ro 
« (Tvymiifdvovj orav /xr? ccp^vroLi ait* âïïbjôoOç y.a\ hnyip 
<i iiA i/tôioq. x> Or, nous le demandons, n'est^-ce 
pas là, mot pour mot, la règle posée par Chry- 
sippe et les stoïciens? Mais laissons continuer 
Sextus : « De telle sorte (ajoute le sceptique de 
« Mytilène*) que, suivant Philon, il y a pour le 
c< jugement conditionnel trois manières d'être lé- 
H gitime et uue seule d'être erroné. Ùaxt rpc^^ûç 
« fjièv yiyveffBaty %an* aûrov, akffiï^ (TWtifAfUvoVf xa6' f«v 
« 9k rpoirov ^tvdoç. » Or, quelles peuvent être 
pour le jugement conditionnel ces trois ma- 
nières d'être légitime, sinon celles-là précisé- 
ment qu'adopte la théorie de Chrysippe, à sa- 
voir : 1^ lorsque l'antécédent et le conséquent 
sont vrais; 2* lorsque l'antécédent et le consé- 
quent sont faux ; 3^ lorsque l'antécédent est faux 



* ^(li^. math, yill^adi^. logic. 
» Ibid. 
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et que le conséquent est vrai? Et quel est, d*au- 
tre part^ le cas unique d'illégitimité pour le ju- 
gement conditionnel ? Il consiste, pour Philon 
comme pour Chrysippe, dans l'alliance d'un 
conséquent faux avec un antécédent vrai. Ainsi, 
bien que Cicéron ait pu dire : Aliter Chrjsippo 
placet^ aliter Philoni^ la théorie dialectique des 
deux philosophes h l'endroit du jugement condi- 
tionnel-est absolument la même. Elle se ramène, 
de part et d'autre, à cette règle, que, pour être 
légitime, un jugement conditionnel doit être 
constitué de telle sorte qu'il ne commence pas 
par le vrai pour finir par le faux, aktfftc, yiyvtfrBan 
rà (tuvrififiévov, orav iiri af/yizai air' àXyîSoOç xac ^rrfn 
iTti |cv*o$* : règle arbitraire, étroite, défectueuse, 
et dont l'insuffisance est aisément démonti^e par 
Sextus% moyennant la simple application qu'il 
en fait à l'exemple suivant : S^ il fait jour y je dis- 
serte. En effets en se plaçant dans l'hypothèse la 
plus favorable à la théorie , à savoir, qu'il Êisse 
jour réellement, et que réellement aussi je dis- 
serte, voilà un jugement conditionnel qui parait 
posséder parfaitement toutes les conditions de 
légitimité requises par la dialectique de Chry- 
sippeetde Philon. L'antécédent, pris en soi, est 



* Sext. Enipîr., Adi^, maih. VIÎI, adr, logk. 
» Hyp.Pxrrh.yVW.c. 11. 
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Tiai. Le conséquent, pris également en soi, n'est 
pas moins vrai. Et pourtant l'entendement ne 
rejette-t-il pas un semblable jugement , et cette 
proposition: S'il fait jour y jeàisserte^ peut-elle 
être acceptée par qui que ce soit à titre de con^ 
nexum légitime? C'est que^ indépendamment du 
caractèi^ particulier de vérité ou de fausseté, soit 
de l'antécédent, soit du conséquent, il se trouve 
dans le jugement conditionnel un élément infi- 
niment plus essentiel, que Philon et Chrysippe 
paraissent avoir négligé, à savoir, la conséquence, 
en d'autres termes : la relation logique du con- 
séquent avec Fanlécédent. Or, toute théorie 
qui ne tient pas compte de ce dernier élé- 
ment dans le jugement conditionnel , est , par 
cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous 
reprochons ici à la théorie de Philon et de Chry- 
sippe. 

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier, 
tant en elle-même que comparativenient à l'opi- 
nion de Philon et de Chrysippe, la théorie de 
Diodore Cronus sur le jugement conditionnel. 
Sextus de Mytilène sera encore ici notre guide : 
« Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité 
a du connexurriy que jamais il n'ait été et ne 
« soit possible que, commençant par le vrai, il 
« finisse par le faux. AïoJoipoç zkzyt on jtzTÎre iveié- 
w yiTo ixrirt èviéyezai àpy^oixevov àn^aknBovç Iriyeiv ènï 
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i< ^tvâoç ^ » Or, sans aller plus loin, on voit, au 
premier aperçu , toute la distance qui sépare 
cette théorie d'avec celle de Philon et de Chry* 
sippe« Suivant ces derniers» un jugement condi- 
tionnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas 
de commencer par le vrai pour finir par le iaux. 
Cette condition de légitimité parait insuffisante 
à Diodore. Il veut, de plus, qu'il soit et demeure 
à tout jamais impossible que, l'antécédent étant 
vrai, le conséquent soit faux. £t c'est ce qui pa- 
rait évident par la suite du passage de Sextus , 
dont nous venons de reproduire les premières 
lignes. Car, ainsi qu'ajoute le philosophe de Myr 
ttlèue\ " le jugement conditionnel cité préoé- 
cr demment : S'il fait jour ^ je dùserte, pourrait 
K devenir illégitime, attendu que, s'il fait jour 
H et que je cesse de parler, il arrivera qu^ ce 
(( jugement conditionnel, qui commençait par 
u le vrai et tinissak par Je vrai, cœximeiftcera 
« maintenant par le vrai et finira par le faux, ce 
fr qui, dans l'opinion de Diodore, est incompar 
(f tible avec la légitimité d'un jugement condl- 
(f tionnel.^) 

Cette même opinion de Diodore, appréciée 
tout à la fois en elle-même et dans ses rapports^ 

\ Hypot. Pjrrh.,]. II, c. II. 
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de dissiimlituda avec celle de PhiLon et de Cfary- 
fijppe ^, p(eut encore être mise en lumièFe par un 
autre passage de Sextus^ emprunté, cette fois, 
upn fim aux Hypotjrposss^ mais au traité Contre 
les DogmaùquMs , IIpoç toûç Mflt9vî|MCTixou€. Voici 
ce {Mi$«age : 

H Diodore r^rdiç comme vrai, dans l'ordre 
u dies jugements conditionnels^ celui qui, oom- 
« mençant par le vrai, ne saurait en aucune fa« 
« ç^n titiir par le (aux : opinion ooiitraire \ oelle 
(( dePhilon. En effet, un jugeqaent conditionnel 
u du genre de eelui^ci ; S^ il fait jour, je disseFte, 
u doit être vrai, suivant Philon, puisque, corn- 
u mençant par le vrai, il fait jour^ il finit par 
Ki une assertion également vraie, je disserte. 
« Aux yeux de Diodore, au contraire, un tel ju- 
ii gismeqt est illégitime. Car, bien qu'il oom- 
u mence par le vrai, il fait jour^ il se peutqu'il 
a finiMe par le £iux, je disserte y comme, par 
u exemple, lorsque je viens à garder le silence. 
H De même de cet aittre pgemetit r S'il fait imit, 
« je disserte. S'il &it jour et que je me taise, le 
u jugement précité : S'il fait niât, je disserte, 

^ Nmis ayons cl€ià dit que Chry^îppe était sMieien, 14 
florissait vers l'an 217 avant J.rC. -^ Quant à PbUon, jl 
s'agît ici de rAcadémicien, qui fut tout à la fois le disciple 
et l'adversaire de Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre- 
mière partie de ce Mémoire. 
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(c n'en sera pas moins légitime aux yeux de Phi- 
c< Ion; car, commençant par le faux, il finit éga- 
u lement par le faux. Suivant Diodore, au con- 
u traire^ ce même jugement est illégitime; car 
(( il se peut qu'après avoir commencé par le 
u vrai^ il finisse par le faux ; comme, par exem- 
u pie, s'il fait nuit et que je vienne à me taire. 
« Voici enfin un troisième jugement : S'il fuit 
(( nuit, il fait jour. Eh bien ! aux yeux de Phi- 
« Ion y ce jugement est légitime pourvu qu'il 
M fasse jour; car, tout en commençant par le 
« (aux, il fait nuit, il finit par le vrai, il fait 
(t four. Aux yeux de Diodore, au contraire, ce 
u même jugement est illégitime, par la raison 
cr qu'il peut se faire que, la nuit survenant, 
(c ce jugement, qui commence par le vrai , il 
^ifait nuit, finisse alors par le faux, il Jait 
jour. >> 

On comprend toute la portée de ce passage 
deSextus. Philon et Ghrysippe disaient qu'il n'y 
avait pour le jugement conditionnel qu'une 
seule manière d'être vicieux , à «avoir , lorsque 
commençant par le vrai, il finissait par le faux; 
et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois 
manières d'être légitime , à savoir : 1 "" lorsque 
l'antécédent et le conséquent sont vrais; 2** lors- 
que l'antécédent et le conséquent sont faux ; 
3** lorsque l'antécédent est faux et le conséquent 
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vrai. Eh bien! Sextus, ainsi qa'on vient de le 
voir dans le passage mentionné , prend des 
exemples de chacun de ces trois cas, et, leur 
appliquant la règle posée par Diodore, il n'a 
pas de peine a démontrer Tinanite de la théorie 
de Philon et de Chrysippe. Le critérium de Dio- 
dore est donc, sur le point spécial qui nous oc- 
cnpei supérieur a celui de ses adversaires. Infé- 
rieur à Chrysippe dans la solution apportée à la 
question grammaticale de l'ambiguité des mots 
et au problème métaphysique du possible^ le 
mégarique reprend ici, sur la question de la 
légitimité du jugement conditionnel, l'avantage 
sur le stoïcien. Est-ce à dire que la règle posée 
par Diodore, à savoir : que, pour être légitime, 
le jugement conditionnel doit être de telle na- 
ture que, commençant par le vrai, il ne puisse 
en aucune façon finir par le faux, soit une règle 
pariaite? Mous ne le pensons pas; car nous n'y 
trouvons pas explicitement exprimée cette pen-^ 
sée, que la valeur du jugement conditionnel dé- 
pend fondamentalement de la relation logique 
qui doit exister entre l'antécédent et le consé- 
quent. 

Nous avons jusqu'ici rencontré dans Diodore 
trois théories, savoir : en premier lieu, une 
théorie grammaticale sur l'ambiguité du lan- 
gage; en second lieu, une théorie métaphysique 
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sur la question du possible, izepï àijnfdTcùv ; en 
troisième lieu y une théorie dialectique sur la 
légitimité des jugements conditionnels* Une 
théorie ontologique sur la question du mouve^ 
ment va se joindre à celles qui viennent d'étne 
mentioniiées. Le problème du mouvement fut 
résolu par Diodore en un sens éléatique, c'est^ 
à*>dire négatif. Toutefois cette négation apportée 
en réponse par Diodore à la question du mou- 
vement fut-elle absolue ou circonscrite en cer- 
taines limites? S appuyart*elle sur des rai3onne- 
ments exclusivement empruntes ^\x% ^^tes ou 
sur des arguments originaux? C'<est ce que vont 
nous apprendi^ les documents que nous a lé- 
gués, à cet égard, Tbisloire de la philosophie» 

Les écrits de Sextus Empiricus, qui, sur las 
poiuts précédents, ont d^à si puiss$imment 
éclairé nos rechercher, nous fournissent emore 
de précieux renseignements mr les diverses doc* 
trinas relatives au mouvement, et, en partieu- 
lier, sur le système de Diodore* Il ne sera pas 
sans intérêt de rapporter ici les prioiçipwx 
passages de Sextus relatifs au point dont il 
s'agit. 

Au livre III (ch. 8) de son traité intitulé IIup- 
fxùytsïûci uTFOTvtrwo'eiç , le philosophç de Mytilène 
s'exprime ainsi : « U y a eu , si je ne me trompe, 
(< trois opinions principales sur la question du 
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(c mouvement. Biasetd autresphilosophescroient 
it qu'il y a du mouvement. Mais Pai^mënide, Më- 
« VissuSf et plusieurs autres, le nient. De leur 
(( côté, les sceptiques prétendent qu'il n'est pas 
H plus vrai de dire qu'il y en a^ que de dire qu'il 
ff n'y en a pas. 

or Nous commencerons par exposer les raisons 
(f de ceux qui disent qu'il y a du mouven^nt. 
te Ces philosophes s'appuient principalement sur 
« l'évidence de la chose. Si, disent-ils, il n'y a 
« pas de mouvement, comment le soleil se trans- 
es porte-t-il d'orient en occident, et comment 
(I détermine-t-il ainsi les différentes saisons de 
tf l'année, qui résultent de sa plus on moins 
K grande proximité? Et comment des vaisseaux^ 
(c partis de tel port, abordentrils à tel autre 
u port, très-éloigné du premier? Comment celui 
i< qui nie le mouvement sort-il de ehee lui et y 
cf reotre-t-ii? Ces philosophes regardent touiP« 
tf ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi- 
u los((^)ke cj^iique, à qui on avait proposé un 
u argument contre le mouvement, ne répondit 
u rien; mais, se levant de sa place^ il se mit à 
(c inarcher, monti^ant ainsi par action et par ef- 
« fet qu'il y a du mouvement. C'est ainsi que ces 
(< philosophes qui cix)ient au mouvement ta- 
a ckent d'imposer silence à ceux qui sont d'un 
(( sentiment contraire. 
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« D'autre part, ceux qui nient Texistence du 
i* mouvement appuient cette négation sur les 
(c raisonnements suivants : Si quelque chose se 
M meut, ou elle se meut d*elle-même, ou elle est 
(c mue par quelque autre. Dans cette seconde 
f( hypothèse, la chose mue par une autre le sera 
a ou sans cause ou en vertu d'une cause. Si la 
i< chose mue Test par quelque cause, cette cause 
« sera sa cause motrice, laquelle, à son tour, 
« devra avoir une autre cause motrice, celle-ci 
« une autre, et ainsi à l'infini, comme nous 
« l'avons démontré en traitant de la cause; de 
« telle sorte que le mouvement sera sans com- 
« mencement; ce qui est absurde. Donc, en pre- 
i( mier lieu, la chose mue ne Test point par une 
w autre. Mais, d'autre part, elle ne l'est pas non 
u plus par elie-m^ne. Car, comme tout ce qui 
« se meut produit cet effet, soit d'arrière en 
c( avant, soit d'avant en arrière, soit de bas en 
« haut, soit de h^uten bas, il faudra que la chose 
c< qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une 
« de ces manières. Mais si elle se meut d'arrière 
« en avant, elle sera alors derrière elle-même. 
« Si elle se meut d'avant en arrière, elle sera 
« devant elle-même. Si elle se meut de bas en 
« haut, elle sera sous elle-même. Si elle se 
(( meut de haut en bas, elle sera au-dessus d'elle- 
« même. Or, il est impossible qu'une chose soit 
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u OU au-dessus , ou au-dessous , ou en arrière , 
(« ou en avant d'elle-même. Donc, il est impos- 
« sible qu'une chose soit mue par elle^-méme. 
« Ovy si rien n'est mû ni par soi, ni par autre 
(f chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe 
<i pas. )) 

Indépendamment de cet exposé général, re- 
latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad- 
versaires du mouvement, et que nous emprun- 
tons aux Uvpfxùveïai vnoTOTifùdeiÇf Sextus, en son 
Upoç.Tovç juiaOyj/xarixoviç, mentionne spécialement 
l'opinion de Diodore Cronus, et c'est dans la 
seconde des catégories qui viennent d'être men- 
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. Il 
l'y range avec Parménide, avec Mélissus, avec 
tous ceux qu'Âristote avait appelés <rrix(Ti(ùTaç et 
«(puaixoyg : « TAh eîv«t ie (xivjQaiv) ot Tucpl Uapiievldinv 
« x«i MeXitro'ov, ovç 6 Apiaroréhiç (rra^itùrdiç re rriç 
(c <fv(Te(ùç Y.aï iffvdUovç xéxXyïxeV ffrafftWaç juièv otto 
« rtç ffToto'gwç, «(pviatxou; (îe, on apx^ xiv>5a'6wç earcv 
« Ti (fvffiç^ r)V iveilov^ (fd^voi juiyj^ev xiveêo'Gac. Sv|uife- 
cf perai de toxjtoïç toïç avèpa^i xal Ato^tàpoç o Kpovoç*. » 

Maintenant, sur quels arguments Diodore ap- 
puyait-il sa solution négative? Parmi les argu- 
ments qui lui sont attribués par Sextus, deux 
parts sont à faire : l'une d'imitation , l'autre 

^ Adi'. mat hem., 1. X, a(h'. physic. 
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d'originalité. Diodore, pour combattre le mou^- 
vemeuti a reproduit Fancienne polémique des 
éléates ; mais à ces arguments il en a ajouté d'au- 
tres dont rinvention lui appartient enpropre. 
Voici d'abord un argument qui appartient 
originairement aux éléates^ et que DiodcH-e n'a 
fait que reproduire. Il consiste à établir que le 
mouvement est impossible, par la raison qu'un 
corps mû devrait parcourir un certain espace, et 
que ce parcours est impossible à cause de la pro- 
priété dont jouit un espace quelconque de pou* 
voir être divisé à l'infini : Tb %ivoviisvov o(pe{iee 
àvueiv rà • Sui(rvn[ÂOc, Uàv ii didarmfioc âtà to rriv eiç 
dntipov èiciiéx^vOai rjun^crctv ovovucrrov eorriv* âare oùSk 
xivovjuievoy rt ïaxai^. Il est aisé de remarquer l'ana* 
logie de fond et de forme qui existe entre ce rai- 
sonnement et le premier des quatre arguments 
coatis le mouvement attribués par Âristote* à 



* Sextus Empiric, Adt^, mathem., IX, de motu, 
' Phys,^ l. VI, c. 9 : « Le mouvement est impossible. 
Car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu avant 
d'arriver au but ; ce qui est impossible là où il n'j a plus 
de contenu , et où chaque point se divise et se subdi- 
vise à l'infini. >» — Bayle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit : h S'il y avait du mouvement , il faudrait 
que le mobile pût passer d'un lieu à un autre; car tout 
mouvement renferme deux extrémités : terminum a quoy 
Urminum ad quem, le lieu d'où Ton part, le lieu où l'on 
arrive. Oc;, ces deux extrémités sont séparées par un espace 
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Zenon d'Elée. Sextus, en menttoniidnt cet ai^u- 
ment^ 1 attribue tout à la fois à Diodore et à ceux 
qui^ antérieurement à lui^ avaient nié le mou- 
vementy et qu'il appelle erraaiWaç et à^ucrixouç, en 
ajoutant qu'il range dans cette même catégorie 
Diodore Cronus , aufx^épcT«t de to-Jtoiç roîq an/dpdtri 
xai £iiod(apo<; 6 Kpovoç^ C'est à cette occasion que 
Sextus remarque que, le mouvement dépendant 
tout à la fois et du corps^ et du lieu, et du temps, 
la division de ces trois choses à l'infini amène 
comme conséquence le doute, Anoplocy quant au 
mouvement : u Uocaa yÂvnatç rptâv revuv îy^ttai' 
xaOaTrep 9tù\xjàatù'\k TSj xal roltoav y xoci p^povcov..* eav re 
(Je irôvra dq airetpa re/xvyjTai , eav re Travra tiç aptepeç 
naraMyriy «'Tropoç o itcpl xivïîaewç eupïjWffCTai Xrfyoç *. » 



qui contient une infinité de parties, ou qai est divisible à 
l'infini. Il est donc impossible que le mobile parvienne 
d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'une in- 
finité de parties, qu'il faut parcourir successivement les 
unes après les autres, sans que jamais vous puissiez tou- 
cher celle de devant en même temps que vous touchez celle 
qui est en deçà ; de sorte que, pour parcourir un pied de 
matière , je veux dire pour arriver du commencement du 
premier pouce à la fin du douzième pouce , il faudrait un 
temps infini; car leà espaces qu'il faut parcourir successi- 
vement entre ces deux termes étant infinis en nombre, il 
est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infiniltl' 
de moments. » 

* ^dtf. mat hem. IX, de molu, 

« Jbid. 
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Les autt^s arguments apportés par Diodore 
Croims à l'appui de la négation du mouvement, 
s'écartent da van tage, tout à la fois quant au fond 
et quant à la forme^ des arguments des élëates, 
bien que cependant, a l'exception de celui que 
nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais- 
sent n'être pas sans quelque analogie avec le 
troisième^ des arguments de Zenon cités par 
Aristote. Voici ces arguments : 

« Si un corps se meut, ce doit être ou dans le 
a lieu où il est , ou dans le lieu où il n'est pas. 
« Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis- 
« qu'il y demeure. Ce n'est pas non plus dans 

* Voîcî ce troisième argument attribué à Zenon d'Élée 
par Aristote {Phjrs,, l. VI, c. 9) : « Le mouvement est 
identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement 
a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est-à-dire a lieu 
au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours là 
où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est 
eu mouvement. » — Bajle développe ce même argument 
ainsi qu'il suit : m Si une flèche qui tend vers un certain 
lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. Or, cela est contradictoire^ donc elle ne se 
meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de 
cette façon, La flèche, à chaque moment, est dans un es- 
pace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n'est point 
dans un espace d'où l'on sort ; il n'y a donc point de mo- 
ment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quel- 
ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en 
mouvement. »> 
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u le lieu où il n'est pas, attendu qu'il n'y est pas. 
w Donc, nul corps ne se meut. Eî xiveîTat rt, ^rot 

« èv W 6ŒTI TOTTff) ZlVetTat, rî £V « |UIY7 ÊfTTt OUT£' ^è EV CO 

« e(TTt , juievet yàp év aùrw * ovre èv m /jitî eortv , où yap 
«< èffTiv èv aura ' oÙk àpà xtvetrdtt rt *• >» 

Autre at^gument : « Ce qui se meut est en un 
fi lieu. Ce qui est en un Heu ne se meut pas. 
i< Donc, ce qui se meut ne se meut pas. To xtvou- 

W fJUEVOV èv TOTTO) ÈdTt * TO (Je €V TOTTW OV 0\J TLlVeÏTat ' TÔ 

K àpà xivou/xevov où xivetrat *. w 

Arrivons maintenant à un dernier argument, 
qui, à la différence de tous ceux que nous avons 
rapportés précédemment, n'offre aucune rcs-.- 
semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de 
l'école éléatique, et parait appartenir en propre 
à Diodore Gronus. Voici ce dernier argument, 
tel que nous l'extrayons textuellement des écrits 
de Sextus : 

<c 11 y a deux sortes de mouvements : l'un de 
M prépondérance; l'autre, mouvement pur. Le 
« premier a lieu dans un corps où le plus grand 
er nombre de parties se meuvent, tandis que* le 
ti plus petit nombre reste en repos ; le second 
If dans un corps où toutes les parties se meu- 
•r vent. De ces deux sortes de mouvements, le 



* Sextus Empir., y4di^. math.^ 1. W^de Mofit. 
' id.yihid, 

10 
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(c mouvetneiit par prépondérance parait (H^écé- 
(( der le mouYement pur. Eu effet , pour que 
(( dans un corps 11 y ait lieu à un mouvement 
(f intégral, cW-à-dire à un mouvement du tout 
« par le tout, il faut qu^il y ait eu d'abord mou- 
« vement par prépondérance» Pour qu'une tète 
« devienne complètement grise, ne iaut-il pas 
« qu'elle commence à grisonner par prépondé* 
(c rance? Pour qu'un tas se forme complète- 
« ment, ne &ut-il pas qu'il ait commencé par 
« se former en majeure partie? Eh bien^ de 
« même le mouvement par prépondérance doit 
(( précéder le mouvement intégral; et l'intensité 
tf de ce dernier se mesurera nécessairement sur 
« l'intensité de l'autre* Or, le mouvement par 
« prépondérance n'existe pas, ainsi que nous 
« nous proposons de l'établir; donc le mouve- 
« ment intégral n'existe pas davantage. Qu'on 
(( suppose, en effet , un corps composé de trois 
(( parties, dont deux en mouvement, une en re* 
« pos; car telle est la condition du mouvement 
(c par prépondérance. Eh bien, si nous ajoutons 
« une quatrième partie qui soit en repos, le 
« mouvement du corps dont il s'agit ne cessera 
Ci pas d'avoir lieu. Car, si ce corps, composé de 
i( trois parties, se meut en vertu du mouvement 
« de deux d'entre ces trois parties, qui l'emporte 
« sur l'immobilité de la troisième, il continuera 
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r< à se mouvoir nonobstant Faddition d'une qua- 
t< trième partie. En effet, les trois parties avec les- 
c< quelles il se mouvait l'emportent sur la qua* 
w trième qu'on y ajoute. Mais si un corps, corn* 
or posé de qualre parties , se meut, il se mouyra 
(K aussi avec cinq. Car les quatre parties avec 
(1 lesquelles il se mouvait l'emporteront sur la 
« cinquième ajoutée. Et, s'il y a mouvement pour 
« le corps composé de cinq parties, il y aura tou- 
a jours mouvement nonobstant l'addition d'une 
« nouvelle partie, attendu que cinq l'emportent 
w sur une. Diodore pousse cette progression jus- 
ce qu'à dix mille parties, pour montrer que le 
« mouvement par prépondérance ne saurait 
« exister. Car, dît-il , il est absurde de dire qu'il 
« puisse y avoir mouvement pour un corps dans 
« lequel neuf mille neuf cent nonante-huit parties 
« sont en repos, et seulement deux en mouve- 
w ment. Donc, il n'y a pas de mouvement par 
(c prépondérance. S'il en est ainsi, il n'y a pas 
i< non plus de mouveoient intégral. Donc, le 
« mouvement n'existe pas*. » 

SsuxipùLç dt T^c KO-T tikixpiviiOLv, xal icar' CTMxpdTMtfv fih xtitap^ 

iipijuï y itOLT 6tXixptv«iav ^8 iy* rii icàvxa xivetrai ta toO dùi^a- 
Toç ftép^, ^«xtî TOÛTuv TMV ^voîv xtvi9<''e«>>v , il x«t' STrix^eéruav 
TTjOoiTyflerÔoti r^ç xar' eiXixpivgiav. Ivoc yôp ti EÎX(xpiv6>( xivqO^, 
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Il est aisé de i^etronver d«ins cet argument Jes 
traces de Tesprit sophistique qui avait présidé 
aux ai^umentsd'Eubulide. Le moyen par lequel 
Dtodore tend à conclure qu'il n'y a pas de mou- 
vement par prépondérance, et cela, en ajoutant 
sans cesse une partie nouvelle en i^pos à un 

TStav xtvoOpevov. Ov rpOTrov tva Ttç xar siAixpivsiav ytvijTat tto- 
Xcôç, ofèCkti xar* eTrixpaTEiav TrpoTrsXtwerÔat. Kat îva Ttç xar* et- 
Xctpivfiav >i;^6ij O'wpéc, ô^siXci xar' sfrixpàrsiav Ysyo'tfévai ^tupôç* 
xaT« Tov ôpioiov TÔTTOV ijycîo'Oai dsî tvc xar' siXixptveiav xiviQO'e&iç 
Tïjv xar' èîrtxpàTStav • iTrtTao-iç y«p t^ç xar* gTrtxpaTetav Io-tiv îq 
xaT* eiXixpivfiiav. Ovp^i 5s ye so"Tt Ttç xaT* iTrtxpotTetav xtvïjo-iç, 
wç $ri\û(roiis-i • To£vyv' oyÇ* i^ xaTÎ eiXtxpivsiàv ysviôo'STai. VTfoxsî- 
aôw yàp Ix Tpiwv dcpitpâv onjvêffToç oxjpa ' 5\>otv ^èv xivouptcycov, 
«vôç Si àxtvijTtl^byTOç ( toOto yàp ii xar* sTnxpâretay aTraiTfet xt- 
vijffiç) • oùxoOv et Trpoerôetu^ÊV TéTapTov àjxgpèç àxivi^Tt^ov tovtw 
Tw (TcipaTt, TràXtv yeviQO'gTat xîvT}(7tç. EtTre'p yàp tô Ix Tptwv â^e- 
pûv O'vyxei^gvov (T&iiaij ^uotv psv xtvou/xsvflavy Ivôç 5è àxivijTÎl^ov- 
Toç, xtvnrat, xai TJTàpTow Trpoo-rcOévToç â|xepoOç xtviôo-STaf 
iff)çxip6T&pa yàp Ta Tpia ptépij pieÔ* wv îrpÔTspov sxtvstTO toO Trpoo"- 
TcOévTOç svôç àpgpovç. AXV gtTrg'p tô Ix TgTTapov àpgpwv OT>yxet- 
figvov é-w^a xivgtt at , vliv^fto-gTat xàt Tè Ix TrévTg ' tO';^up6Tgpa yup 
t&Ti rà ritrirapoL pLipn, fA<6' wv frpdTfpov Ixivstro, toO TrpovrgOév- 
Toç àfAipoOç. Kat gt t6 Ix tûv irévTg <ruyxgt|*gi*ov xtvstTat , Trav- 
Tft)ç xat IxTov irpoffgXôôvTOç àpigpoOç xiviôo'6Tat , t<T;^upoTgp6>v ôv- 
T«v Twv TTgvTg Tzoipà TO Iv * xat ouTw |xg;^pt pup£ct>v àfigpûv Trpo- 
gp;i^gtat 6 A'iô^wpoçy ^gtxvùç ôti àvutrôoraT^ç llTTtv ri xtkt* iTte- 
xpocTgtav itîvYjûTiç. Atottov yap ^if}0-tv t6 Xlygiv x«t' iTrexparsiav 
xtvgctrOat O'û/xày 1^' ou Ivaxt0';^£>ia Ivaxôffia lvsv:^KovTa ôxt6> 
âxtvi^ti^gi, ocpLîpri xat 5ûo piévov xtvgttat. ÂcTg oO^sv xaT* «tti- 
xpàTgtav xtvgtTai. Et $k toôto, ov^g xaT' gtXtxptveiav. à Ittsthc 
70 ttïî^èv xtvgîb'Oat» (Scxt. Empir. , ^di\ math., IX, f/c Motu.) 
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€orps primitivement composé de trois parties, 
et mû en vertu du mouvement de deux d'entre 
elles, n'est-il pas l'analogue de celui qu'em- 
ployait Ëubulide dans ses arguments intitulés le 
Chauve et le Tas? Il est même à remarquer 
que Diodore, en construisant son laborieux so- 
phisme, avait présents à l'esprit les arguments 
de son devancier, puisque, pour faire compren- 
dre comment le mouvement intégral doit être 
précédé du mouvement par prépondérance , il 
invoque une double comparaison , tirée de la 
manière dont s'opère un tassement, ac&poç, et 
dont une chevelure devient grise, ttoXioç. Si cet 
argument de Diodore était à réfuter, il suffirait 
de la remarque que fait Sextus après l'avoir 
mentionné : c(Get argument, dit-il, est sophis- 
« tique, et porte en lui-même sa réfutation. En 
« effet, la première addition d'une nouvelle 
« partie au corps dont il s'agit fait disparaître 
(( le mouvement par prépondérance, attendu 
a que, par ce fait, il y a deux parties en mouve- 
i< ment et deux en repos. ^atvsTat dï x«c (xtxpeartxyî 
a Y.aù Trapaxee'i^gvov ïyp-o(TOL tov tkeyyov ' âfxa yàp tyi 
« TOV Tipdyrov àixepovç TTpoo'Qeo'gt oïytTai ri x«t éTTotpa- 
« retav y,ivin(Ttç , ^voïv Htvou|uiev&)v ajtxepwu , âvoïv $e 
u axtvyîTtÇdvTwv*. » Et déjà, au moment de faire 

* Sext. Empir., uédt^, inath., IX, de Motu. 
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l'expoeé de ce même argument , Sextus l'avait 
tout .lusst sévèrement qualifié en disant que «cet 
u argument est mains solide et plus sophistique 
« que les précédents. Ko|!xi$et Si xal à'klovç rtviç 

Distinction bien arbitraire, ee nous semble, 
attendu qu'au fond tous ces arguments contre le 
mouvement sont tout aussi peu solides et tout 
aussi sophistiques les uns que les autres. 

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans 
leur part d'originalité, les at^guments de Dio- 
dore Cronus contre le mouvement. On sait, du 
reste, en quelle pauvre estime de tels arguments 
étaient auprès des philosophes anciens^ puisque, 
ainsi que nous l'avons vu plus haut, les sceptiques 
eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne 
les jugeaient pas dignes de réfutation, (c Mettez 
« (dit Sextus en ses Hjpotr poses*) un philo- 
ce sophe en présence de telles absurdités , il fron- 
ii cera le sourcil,, il déploiera toute sa dialec- 
(i tique» et entreprendra fastueusement de vous 
« prouver, par démonstration syllogistique, des 
(( choses telles que celles-ci, à savoir : que quel- 
ce que chose existe, qu'il y a du mouvement, que 
« la neige est blanche, que nous n'ayons pas de 

* Scxt. Empir., ^di'. math , IX, <//? Motit. 
' L. Iî,c. 22. 
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« cornes^ tandis qu'il suffirait d'opposer à tout 
w cela résidence de la chose. C'est pour celte 
« raison qu'un philosophe h qui l'on proposait 
i< un sophisme contre Texistence du mouvement^ 
« se mit, pour toute réponse, h marcher. Dans 
« la pratique^ les hommes parcourent les terres 
u et les mers, construisent des vaisseaux, et se 
H reproduisent, sans se mettre en peine des sub- 
« tilités qu'on élève contre le mouvement et 
« contre la génération. » Puis, après ces ré- 
flexions générales, Sextus, arrivant plus spé- 
cialement à ce qui concerne Diodore et sa néga- 
tion du mouvement, rappelle une circonstance 
où le dialecticien de Mégare fut battu d'après 
sa propre tactique, et mis en demeure, ou de se 
résigner à la souffrance, ou de confesser toute 
J'inanité de sa doctrine conti^ le mouvement. 
il On rapporte (dit Sextus^) un bon mot damé- 
a decin Hérophile. Il était contemporain de ce 
« Diodore qui a donné dans sa ridicule dialec- 
a tique des arguments sophistiques sur plusieurs 
a choses, et notamment contre le mouvement. 
« Diodore ayant l'épaule démise , et étant aile 
« trouver Hérophile pour lui demander de le gué- 
u rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou 
(( votre épaule, lui dit-il, sest démise dans le 

* véfit'. math. y IX, de Motu. 
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a lieu où elle était, ou elle s'est démise dans le 
« lieu où elle n'était pas. Or, ce n'a pu être ni 
u dans l'un ni dans l'autre. Donc, elle n'est pas 
(c démise. Mais le sophiste le pria de laisser là 
(c ces subtilités, et de lui appliquer un remède 
« convenable suivant son art. » En un autre 
endroit de ses écrits, le même Sextus essaie, par 
d'autres moyens encore, de faire ressortir toute 
l'absurdité attachée à cette méthode de démon« 
stration employée par Diodore Cronus. Â cet 
effet, il s'empare d'un des arguments que nous 
avons exposés plus haut, et montre que, moyen- 
nant une légère modification, cet argument, 
institué par le dialecticien de Mégare pour éta- 
blir que rien ne se meut, pourrait servir égale-r 
ment à établir que rien ne périt^ « Si rien ne se 
(( meut, dit-il, on peut dire également que rien 
(ç ne périt. Car, de même que rien ne se' meut, 
« par cette raispn qu'une chose ne peut se mou«^. 
(< voir ni dans le lieu où elle est, ni dans le lieu 
« où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal 
« ne meurt ni dans l'instant où il vit, ni dans 
» l'instant où il ne vit pas, il. s'ensuit qu'aucun 
« animal ne meurt ^ » Diodore aurait-il admis 
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celte méthode crargumentatioii contre le phé- 
nomène de la mort? Il est permis d'en douter. 
Et pourtant, c'était là sa propre argumentation, 
si tant est qu'elle fût sérieuse, contre le phéno- 
mène du mouyement. 

Une restriction est pourtant à établir en ce 
qui concerne la négation du mouvement par 
Diodore Cronus. Cette négation n'a pas une ex-^ 
tension absolue; elle se limite à l'actualité, et 
n'atteint en aucune manière le passé. En d'au- 
tres termes, Diodore, et ce caractère est spécial 
à sa doctrine, conteste la possibilité du mouve- 
ment en tant que présent, mais non en tant 
qu'accompli. C'est une contradiction assuré- 
ment; car, y a-t-il moyen de dire d'une chose 
qu'elle est accomplie, si, antérieurement, ii n'y 
a pas eu un moment dans lequel on pouvait dire^ 
de cette chose qu'elle s'accomplissait? C'est ce 
qu'a parfaitement compris Sextus, qui, dans son 
Traité Upoç rovç UaOinfJLotTix,ovç\ accuse Diodore 
d'inconséquence « pour avoir reconnu le mou- 
ce vement en tant qu'accompli, et l'avoir nié en 
« tant ques'accomplissant, tandis qu'il fallait ou 
« les reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter 



ffK6i> 0VT8 8v w ^Yi i^ïj, ov^éiroTs àpQi aTToOviQO'x^i. {u4di^, math,, 
1,IX.) 

* L. IX, Ilepl xivY}o-sfit)ç. 
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(( tous deux à la fois : Atottoç oùv ènnv à Aco^oipoç rov 
« fxiv M7iiv9i<j6oct itepU)(OfjLevoç àç aXriOovç , tov de xt- 
« ytîvdou MfiTcdfisvoç 6)^ ^sviovç ' déov ri aiÂ^orépoiç 
i( ovyiioxaTideaBoLif ri à|uiforep(iav a^ (ffra^Ooet. ».La con- 
tradiction est donc flagrante, et néanmoins elle 
ne parait pas avoir ari^té Diodore. INous venons 
de citer un passage de Sextus. Voici maintenant, 
toujours au rapport du philosophe de Mytilène, 
l'exemple que Diodore apportait à l'appui de 
son étrange thèse : u Lancez, disait-il, un corps 
(( sphérique yers un plan. Pendant que ce corps 
a sphérique accomplira sa course, ce jugement, 
« sous la forme du présent, le corps sphérique 
(< touche leplarif sera évidemment faux, attendu 
(< que le corps sphérique n'aura pas encore at- 
ii teint le plan. Mais, une fois qu'il l'a touché, 
« cet autre jugement, sous la forme du passé, le 
{< corps sphérique a touché le plan, est vrai. Il 
(f suit de la vérité du second des deux jugements 
t< énoncés , et de la fausseté du premier , que le 
« mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu'au 
a passée D Et, dans un autre passage du même 

oùxoOv èv rSi psTaÇi) rîôç ^oXriç XP^"^^ ''^^ pèv TrajoaraTixov àJ^iojifia, 
aTTTJTat ii c^aipa tïjç opôfinç y ^{/êO^oç IffTtv * srt yàp èni- 
fiperoLt, Orav §ï aipigtat rtiç èp6fnÇf ytvtrai à>)}ôè; to o-uvtsXe- 
o-Ttîcôv , TÔ , ri -^KTO Yi o-yatpa t^ç Ôjoôçïjç. ÈvSi^^zrai ocpà 



DIODORC GRONUS. 155 

/ 

livre, Sextus mentionne un autre argument 
avance par le dialecticien de Mégare dans le 
même bot : a Voici (dit Sextus) un argument 
u remarquable par lequel Diodore Cronus cher- 
u che à établir qu'on ne peut dire d'aucune chose 
u qu'elle se meut, tandis qu'il est très-^logique de 
(c dire de cette même chose qu'elle s'est mue. 
(c Que rien ne se meuve, ceci résulte de son hy- 
ce pothèse des indwisibles, r&v âjuepôv. En effet, 
« un corps indivisible doit être contenu en un 
(« lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni 
« en ce lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il 
(C lui faudrait pour se mouvoir un lien jjus grand, 
« ni en un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est 
« pas encore. On ne peut donc pas dire d'un 
cr corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce 
<f corps qu'il s'est mû; et cela à bon droit; car 
« ce corps, que l'on voyait auparavant en tel 
(C point de l'espace, se voit maintenant en tel 
a autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en 
(f l'absence de toute espèce de mouvementé » 



x6v , 3cai $ià toOto /^i] xivsio'Oai /xév ri Trapararixâç , xExiv^o-Oai 
^g awrcWrixéôc (Sext. Ëmpir., Adi^. math,, IX , de motu, ) 

Kévigo-iV uiro Àio^ûpov roO Kpôvou, §i %ç TrapiaTijO'iv on xivstTOCt 
/xÀv ohSk Iv, xsxivqTat ^s. Kal ^ii xivstaôot fitév, toOto àxo)io096v 
so'Ti raXç xaT* avrov tûv àpspùv ÛTroÔso'so'e* T6 yàjo à/xspsç o'âixa 
o^e>et Iv oLfJuptî TÔTru iripié^^io-Gai , xœt ^tà toOto |uiiqt6 èv auT&i 
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Reilisons-Ie donc : par une contradiction fla-r 
grante, Diodore nie le mouvement en tantqu'acr 
tuely tandis qu^il l'admet en tant que passé. 

Un dernier point nous reste à exposer dans la 
philosophie de Diodore, et ce point tient, comme 
le précédent, au côté ontologique de cette phi- 
losophie : nous voulons parler du système de ce 
mégarique sur le principe matériel des choses. 
L'ancienne philosophie agitait comme problème 
fondamental celui de l'origine des choses, et, 
dans ce problème, la question du principe ma- 
tériel, -h xikrij To vTroKeijuievov, comme disait le péri- 
patétisme, ou, si l'on veut, caiésa materialis, 
pour nous servir de l'expression scolastique, 
occupait une place considérable. On connaît les 
diverses solutions qu'avait apportées à ce pro- 
blème la philosophie ionienne^ avec ses nom- 
breux représentants, la philosophie agrigentine 
avec Empédocle, la philosophie abdéritaine 
avec Leucippe et Démocrite. Ëléate, ou peu s'en 
&ut, sur la question du mouvement, si tant est 
qu'il ait pris au sérieux son système, Diodore 



xivsîo-Oai ( 6|iTrg7rXTQ|0&>xe ^àjo «Otôv • èti 5s tottov e;^6tv jtASÎ^ova 
t6 xtvon>|xsyov ) , ovre sv tù fi-h IffTtv ( oOtto) yâp IffTtv Iv sxecv<M ) • 
MO're ohSk xivetrai. KexîvijTat 8k xarà Àô^ov * t6 yàp icpdàrtpov 
sv T&j^e TÔTTw ôewjO&yfAfivov ev krépro vOv Qzrtiptïroii ' SnBp oùx av 
syé-yovet /xy} xtvi^ÔsvToç «iitoO. {Adv, math., l. IX.) 
* Voir notre Histoire de la philosophie ionienne. 
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fut abdéritain sur la question de la nature des 
choses; et son système en ce point est un ato- 
misme renouvelé de Démocrite> et plus pro- 
chainement d'Épicure , comme sa doctrine re- 
lative au mouvement en tant qu'actuel (|uy7 
yi.iyzïa6oct ri Traptfranxôç ) était, sauf la part d'ori- 
ginalité qu'elle contient et que nous nous som- 
mes attaché à signaler , reproduite de Zenon. 
Deux passages de Sextus Empiricus en font foi. 
Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant 
des opinions des philosophes sur les principes 
des choses, les partage en deux catégories, les 
uns qui ont regardé ces principes comme in- 
corporels, les autres qui les ont regardés comme 
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers, 
en lui attribuant cette opinion, que les prin- 
cipes des choses sont des corps très -subtils et 
indivisibles, Hdy^LtTTa xac a^epvi ff^fxaTa. Voici, du 
reste, en son entier, ce passage, qui, en son' 
ensemble , et tout à la fois en ce qui concerne 
personnellement Dtodore, offre un puissant in- 
térêt : cr Sur la question des principes premiers 
({ et élémentaires , il y a deux écoles principales 
« et, dans chacune d'elles, des subdivisions à 
(c établir. Parmi les philosophes, les uns ont re- 
(c gardé ces principes comme incorporels, les 
« autres comme corporels. Parmi ceux qui les 
« regardent comme incorporels, Pythagore dit 
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» que le principe de toutes ch(»eâ sont les 
« nombres ; les mathématiciens que c'est le 
« point; Platon que ce sont les idées ^. Parmi 
a ceux qui, d'autre part, ont regardé les prin- 
« cipes des choses comme corporels, Phérécyde 
(c de Syra ' dit que le principe de toutes choses, 
« c'est la tjerre; Thaïes de Milet, l'eau; Ânaxi- 
(c manclre, l'infini; Anaximène, Diogène d'Â- 
a pollonie^ Ârchelaus, le maître de Socrate, 
(f et même, suivant quelques-uns ^ Heraclite, 
« l'air; Hippasus de Métaponte, et, audirexle 
u certains, Heraclite, le feu; Xënophane, l'eau 
a et la tôrre; Hippon deRhégium, le feu et l'eau; 
« OEnopide de Chio, le feu et l'air; Onoma'- 
K crite, dans les Orphiques, le feu^ l'eau et la 
iK terre; Empëdocle et les stoïciens, la tierre, 
«r l'eau, l'air et le feu; Démocrite et Ëpicure', 
u les atomes , à moins cependant qu'il ne faille 
a attribuer à ce système une plus haute anU- 
« quité, et le faire remonter, ainsi que le veut 
« le stoïcien Posidonius, àMoschus lePhénicien; 



* Nous prenons ici ce mot au sens platonicien, ef^ij. 

' Voir, dans notre Histoire de la pfUlojophie ionienne^ 
les inémolres sur Phérëcjde, Tbulès, Anaximandre, Ânajci- 
mène, Heraclite, Anaxagore, Diogène d'Apollonie, Archc- 
laiis. 

' Voir, au tome 11 d« nos Eludes philosophiques ^ le 
in<[*nioire sur Ëpicure. 
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(f Ânaxagore de Glazomène, les faomœoméries ; 
i< Diodora, surnommé Gronos , des corpuscules 
i< très-subtils et indivisibles^ ôkioit^poç dé y à être- 
« KhiBetç Kp6voç'y èXci)^i^a xal d^ispri ^(ùfÂaroc ^ d En 
un autre passage que nous airons déjà eu occa- 
sion de citer plus haut, Sextusy s'attachent à 
montrer que, dans le système général de Dio^ 
dore y le mouvement ne saurait exister en tant 
qu actuel y s'énonce ainsi : « Que rien ne se 
(c meuve, ceci résulte de l'hypothèse des indÎTi- 
u sibles admise par Dtodore* Kai /ult? xtveccrOai [Uvy 
« roÛTô àxoh)v96v ètru raïç îtar'airov tôv dfjuepôyv utto- 
f< Q&T€(ti ^ » Ces deux passages nous semblent 
décisifs en ce qui concerne ia question de savoir 
quelle était l'opinion de Diodore sur le principe 
des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les 
eXa;^ioT(3e xat àfjspii aci|uuzTa. Or, qu'est-ce autre- 
chose que les atomes, et, par conséquent, l'opi- 
nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre 
chose au fond, et sauf la diversité d'expressions , 
que le système de Leucippe , de Démocrite , 
d'Épicure? Nous n'ignoi^ns pas qu'on a pré- 
tendu voir en ceci une contradiction dans la 
doctrine philosophique de Diodore, et qu'on 
s'est demandé comment un disciple d'Euclide, 



* ^f/t^. mal h, y VIII. r/c Corpore. 
« Adu.math,, 1. [X. 
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ce défenseur de Funité absolue sur les traces de 
Parméuide et des éléates , pouvait partager en 
même temps le système d'Êpicure et des abdé- 
ritains. Spalding, en un travail qui a pour titre : 
J^indiciœ pkilosophorum megaricorum * , est le 
premier qui, en Allemagne, ait contesté l'ato-*- 
misme de Diodore. Après lui , quelques autres 
critiques allemands, et, eu dernier lieu, Ritter', 
se sont efforcés d'établir que la doctrine des 
atomes n'avait, rien que de conditionnel dans le 
système de Cronus. Cette doctrine, a-t-on dit, 
n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo- 
thèse, de laquelle il lui plait de parler pour 
montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul droit 
d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de 
grftce, se fonde une semblable interprétation de 
la doctrine de Cronus? Ëh, quoi ! eu présence 
du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le 
double passage mentionné de son traité Ufoq rovç 
liaBn^TiyLoxiÇy affirme aussi positivement que pos- 
sible que Diodore admettait pour principe ma- 
tériel des corpuscules indivisibles, i^a/icTTa xat 
<x/xep^ (T(ùiJLocT(Xf on vient soutenir que telle n'était 
pas la doctrine d6 Diodore, et Ton pi:étend qu'il 
fut 9 comme Euclide, un continuateur de Par- 



* Berol., 1793,in-8«, 
^ Hist, rfc la philos, anc. 
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ménide, c'est-k-dire un défenseur de Tunité ab- 
solue! On concevrait, à la rigueur, la possibilité 
d'une semblable thèse, si le témoignage de Sex- 
tus était combattu par d'autres autorités équi- 
valentes, ou même si les deux passages de cet 
écrivain laissaient entendre plus ou moins clai- 
rement que l'atomisme n'était chez Diodore au- 
tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui 
plaisait de partir pour mieux confondre ses ad- 
versaires. Mais l'une et l'autre de ces ressources 
manquent également aux partisans de cette in- 
terprétation. Car, d'un côté, les deux passages 
de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et, 
d'autre pari, son assertion n'a été contredite 
dans toute l'antiquité philosophique par aucun 
autre témoignage. Sachons donc respecter un 
peu plus les jugements de l'antiquité sur des 
choses qu'elle a pu légitimement constater et 
apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis- 
tance où nous nous trouvons des époques qui 
virent naître et se développer ces vieilles doc- 
trines, de les connaître mieux que ces savants 
critiques et ces érudits historiens, qui, comme 
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mêmes 
de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs 
disciples , et recueillir sur l'esprit et le sens de 
leurs systèmes les renseignements les plus fidèles 

et les plus circonstanciés* On s'est beaucoup 

11 
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moqué de l'explication du bon Brucker, qui 
conjecture que Diodore, dans sa Tieillesse^ re- 
nonça à la doctrine tout à la fois éléatique et 
mégarique de l'unité absolue pour adopter la phi- 
losophie corpusculaire. Mais^ de bonne fol 9 une 
telle conjecture n'a-l-elle pas sa vraisemblance? 
L'histoire de la sciçnce ne nous ofTre-t-elle point 
à chaque instant et à chaque pas des exemples 
multipliés de ces sortes de variations philoso- 
phiques? Quelle impossibilité voit-on à ce qu'un 
disciple d'Euclide fût devenu partisan d'Ëpi- 
cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la 
fondation de l'école de Mégare. La philosophie 
mégarique avait perdu déjà» en partie du moins, 
cette vertu de propagation qui s'attache à toute 
doctrine naissante. Est-il donc bien surprenant 
qu'un grand système, tel que l'épicurisme, qui, 
sans être original assurément, venait cependant, 
sous la main de l'homme de génie son promo- 
teur, conférer à l'antique philosophie d'Abdère 
une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles, 
ait amené à lui, par une puissance supérieure 
d'attraction, un honune dont l'esprit avait dû 
puiser dans la dialectique contentieuse et sub- 
tile de l'école d'où il sortait une égale disposi- 
tion à embrasser toute espèce de doctrines? 

Une objection reste pourtant ici à discuter et 
à résoudre. Diodore, nous l'avons établi plus 
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haut, niait le mouvement, du moins en tant 
qu'actueK Or, si la négation du mouvement 
semble découler, à titre de conséquence natu-* 
relie et nécessaire, de la doctrine de l'unité ab- 
solue, elle ne parait pas dériver également bien 
du système de la pluralité, auquel, au contraire, 
elle semble répugner; de telle sorte qu'à ce 
compte ii y aurait réellement une contradiction 
formelle dans la philosophie de Diodore, qui, 
d'une part, en niant le mouvement, aurait dû 
admettre en même temps l'unité absolue, ou^ 
d'auti'e part, n'aurait dû adopter les atomes, 
c'est-à-dire la pluralité, qu*à la condition d'ad- 
mettre aussi le mouvement. Pour loute réponse 
h cette difficulté, nous pourrions dire qu'en pré- 
sence de documents aussi considérables que ceux 
qui établissent dans la philosophie de Diodore, 
d'une part la négation du mouvement, d'auti^e 
part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la 
philosophie doit constater a la fois ces deux 
points, et les admettre, fussent* ils réellement 
contradictoires. Mais, d'ailleurs, y a-t-il là véri- 
tablement contradiction? Oui, au fond des cho- 
ses, attendu que la doctrine de la pluralité est 
inconciliable avec celle de l'immobilité; non, 
dans la pensée de Diodore, qui, d'abord, ne nie 
fe mouvement qu'en tant qu'actuel et non en 
tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant 
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en ceci les traces de Zénoii d'Élée, estimer et 
enti^prendre de démontrer que le mouvement 
est impossible, même dans Thypothèse de la plu- 
ralité. Sans doute, il resterait toujours cette dif- 
férence entre le philosophe d'Élée et celui de 
Mégare, que ce dernier admettait la pluralité, 
tandis que celui-là admettait Tunité absolue. 
Mais, puisque Zenon, dans une série d'argu- 
ments^ qne nous a conservés Aristote en sa Phy- 

^ Nous avons reproduit plus haut deux d'entre ces quatre 
arguments (le l*** et le 3'), eu les rappcochant de ceux' de 
Diodore , qui n'en sont qu'une imitation. Il ne sera peut- 
être pas sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et 4). 

Deuxième argument : Le mouvement n'existe pas ; car, 
ce qui court le plus vile ne peut jamais atteindre ce qui va 
le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui pour- 
suit fut arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est 
impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant 
infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit 
quelconque entre les deux coureurs. (Aristote, Phys., Vï.) 
C'est l'argument nommé V Achille, Bayle l'a développé 
ainsi qu'il suit : u Supposons une tortue à vingt pas en 
avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de 
de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A- 
chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc 
plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième 
pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie , elle par- 
courra la vingtième partie de la partie vingt et unième. » 

Quatrième argument : Le mouvement conduit à l'absur- 
dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un 
espace donné et dans une direction opposée, et avec la 
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sique, avait entrepris de pi^ouver aux partisans 
de la pluralité^ que^ même dans leur hypothèse^ 
que pour son compte 11 ne partageait pas, le 
mouvement est impossible, Diodore, à son tour, 
a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdé- 

incme vitesse ; supposez que l'une parte de l'extrëmîté de 
l'espace donné, l'autre du milieu ^ comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné quand l'autre l'aura 
entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par 
deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal, 
d'où il résulte qu'une moitié de temps parait égale au dou- 
ble. ( Arist., Phfs,, 1. VI. ) Cet argument a été développé 
par Bayle sous la forme suivante : « Âjez une table de 
quatre aunes; prenez deux corps qui aient aussi quatre 
»uues^ l'un de bois, l'autre de pierre ; que la table soit im- 
mobile , et qu'elle soutienne la pièce de bois selon la lon- 
gueur de deux aunes à l'occident ; que le morceau de pierre 
soit à l'orient , et qu'il ne fasse que toucher le bord de la 
table. Qu'il se meuve sur cette table vers l'occident, et 
qu'en une demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra 
contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se ren- 
contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou- 
vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de 
se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur contiguité, 
le morceau de bois commence à tendre vers l'orient, pen- 
dant que l'autre continue à tendre vers Toccident ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans une demi-heure, le mor- 
ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura 
donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure, 
savoir , toute la superficie de la table. Or , le morceau de 
bois dans une demi-heure a fait un semblable espace de 
quatre aunes, puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau 
de pierre par les bords ; il est donc vrai que deux mobiles 
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ritains et d'Ëpîcut^ cette pluralité , reproduire 
sur ce terrain les conclusions posées par Zenon 
touchant la non -existence du mouvement, et 
admettre ainsi en même temps la doctrine de la 
pluralité et celle de l'immobilité, deux doc- 
trines qui, au fond, répugnent entre elles, mais 
qui pouvaient ne point paraître contradictoires 
h Diodore. Et pouix[uoi lui eussent-elles semblé 
plus contradictoires qu'a Zenon d'Êlée et à Sex- 
tus? Ne voyons-nous pas Zenon, dans les argu- 
ments' reproduits par Arisloteen sa Physique^ 
établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy- 
pothèse de la divisibilité à l'iniini, c'est-à-dire, 
de Tinfinie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro- 
pres termes que « soit qu'on adopte l'hypothèse 

d'égale vitesse font le même espace, l'un dans une demi- 
heure» l'autre dans une heure ', donc une heure et une de- 
mi-heure font des temps égaux ; ce qui est contradictoire. 
Aristote dit que c'est uu sophisme , puisque l'un de ces 
mobiles est considéré par rapport à uu espace qui est en 
repos , savoir , la table , et que l'autre est considéré par 
rapport à un espace qui se meut, savoir, le morceau de 
pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer celte différence; 
mais il n'oie pas la difficulté ; car il reste toujours à expli- 
quer une chose qui paraît incompréhensible : c'est qu'en 
même temps nn morceau do bois parcoure quatre aunes 
par son coté méridional, et qu'il n'en parcoure que deux 
par sa surface Inférieure. » 

* L. VI. — Voir, plus haut, ces quatre arguments avec 
le développement qu'ils ont reçu de Ba)?le. 
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K de la divisibilité à Tinfini, soiJt qu'on se rallie, 
« au contraire, à Thypothèse de Tindivislbilitë, 
« l'existence du mouvement est, dans l'un et 
« l'autre cas, également problématique. Èdv re 
(t izdma. dq Sizii^a. T6/xv))rac(, eav re trovroe tiq afA€pèç 
« Y.arakrrffi , Atopoç 6 nept rfiç xtviio'ewç evpviBincerat 
« Xoyoç^. » Il y a, d'ailleurs, dans le traité de 
Sextus Contre les Dogmatiques^ un passage déjà 
cité plus haut, et qui prouve de la manière la 
plus formelle que, loin d'avoir découvert une 
contradiction entre la doctrine des infinimenfs 
petits, eXa;{tcrTa xal aixspYi crtafiarocy c'est-à-dire la 
doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité, 
Diodore admettait la seconde comme consé- 
quence logique de la première. « Que rien ne 
<( se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite- 
u ment de l'hypothèse des indivisibles admise 
(( par Diodore Cronus. En effet, un corps 
« indivisible doit être contenu en un lieu indi- 
ce visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce 
u lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il lui fau- 
te drait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni 
(( en un autre lieu où il n'est pas, puisqu'il n'y 
« est pas encore ; de telle sorte qu'il n'y a pas 
(c de mouvement*. » Ce passage est décisif. Il 



* yédi^, math. y I. IX, de Moi u» 

' Kai ^vi xiveto-Oai jiasv, toOto àxoXoûôôv èvxi rai; xar* aÙTov 
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prouve péremptoirement que Diodore^ au lieu' 
d'une contradiction entre la doctrine de Tim* 
mobilité et celle de la pluralité, apercevait au 
contraire une convenance. L'existence de& eXa- 
y(i^Tx 3tat àfxepvî (jcipara, c'est-à-dire l'indivisibilité 
dans la pluralité, paraissait à Diodore la condition 
logique de la non -existence du mouvement, ^m 
Kcveladat Tovro aKoXo09ov xoûLç rôv apepâv uTroOso'eo'c \ 
Cette connexion u'était-elle pas plus illusoire 
que réelle ? C'est ce qu'il faut savoir reconnaître. 
Mais toujours est-il (et c'est ici la question qu'il 
s'agissait de résoudre) que la doctrine de l'im- 
mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi 
qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^ 
la présuppose au contraire et en dérive, à la 
condition néanmoins que l'indivisibilité appar- 
tienne à chacun des éléments de cette pluralité. 
Telle fut, sur les points où il nous a été pos- 
sible de la suivre^ de l'exposer et de l'apprécier, 
la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué 
d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la 
théorie qui lui appartient sur les conditions de 

Tùv à^epôjv ÛTTO^so'efft. Tô yàp dcpepèç o^û^a o^eXst sv àfup&i 
T07rû> 7repté;^6O'0at, atai 5tà touto jx^ts èv ayrû xiveto-6ai (èfiitt- 
7r>;ÔpwxE yàp avTÔv • $6Ï §ï tôttov êx^'''* f^stÇova tô xivou|xsvov) 
oOts èv &> iiii scTTiv ( ouTTO) yap sattiv sv èxecvoi) ) * mo'ts ovSk xtvct' 
rat. [Ad^', math., 1. IX.) 

^ Sexlus Empir. , -<^^A^. math, y \, IX. 
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légitimité du jugement conditionnel^ sauf aussi 
quelques arguments qui lui sont propres tou- 
chant la non-existence du mouyement^ repro- 
duit/ sur les autres points de sa philosophie^ les 
doctrines de trois grandes écoles^ les unes anté- 
rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de 
Démocrite et d'Épicure * sur la question du prin- 
cipe matériel des choses^ il est sectateur de Ze- 
non sur la question du mouvement^ de telle 
sorte que son ontologie participe tout à la fois et 
de l'abdéritanismeetde Téléatisme. Hâtons-nous 
d'ajouter que^ par des liens non moins étroits^ 
Diodore, sur d'autres points, se rattache à la 
sophistique. Que sont, en effet, autre chose que 
des sophismesy les arguments du dialecticien de 
Mégare, soit pour établir qu'il n'y a pas de mou- 
vement dans le présent, soit pour prétendre 
qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni 
dans l'avenir, soit enfin pour soutenir qu'il n'y 
a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com- 



^ La physique épicurienne n'est antre chose qu'une re- 
production et un développement delà physique abdéritaine. 
8î l'on compare la doctrine d'Épicure sur l'origine et la 
formation des choses avec le système de Lencippe et de 
Démocrite^ il est facile de se convaincre que cette doctrine 
ne possède aucun caractère d'originalité. — Voir, sur ce 
point, nos Études philosophiques , t. 2 de la seconde 
édition. / 
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pose lé langage? Les sophistes ne sont pas tous 
antérieurs à Socrate. Â Texemple de toutes les 
autres sectes, la secte sophistique eut, posté- 
rieurement au maître de Platon, ses continua- 
teurs, et l'on ne saurait, du moins en une certaine 
mesure, méconnaître en Diodore, de même qu'en 
Ëubulide et en Alexinus, l'héritier des Euthy- 
dème, des Prodicus, des Hippias. 
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PHiEDON. 

Phaedon ne fut le disciple d'aucun mégarique, 
et si l'école d'Élis, dont il est le fondateur^ est 
généralement considérée comme une annexe de 
celle de Mégare, elle le doit moins à Phœdon 
lui-même qu'à ses successeurs^ Plistane d'Êlis^ 
M énédème d'Érétrie, et Asclépiade de Phlionte^ 
qui 9 tous , au rapport de Diogène de Laërte \ 
avaient été disciples de Stilpon. Phaedon eut 
pour maître Socrale. Il lui dut en même temps 
le bienfait de la science et celui de la liberté. 
En effet, né à Élis, Èhïoçy ainsi que le rappor- 
tent Diogène de Laërte* et Strabon', Phaedon 
fut pris par les ennemis ou par des pirates , et 
fait esclave. Transféré à Athènes, probablement 
après avoir été vendu, il s'y fit connaître de So- 
crate qui, au rapport de Diogène de Laërte, dé- 

* L. II, in Phad. 

• Ibid. 

» L. IX. 
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termina Âlcibiade ou Critoii a le racheter : Me- 
Tzly(t Swxparouç , ewç ahxov XvTptùdOLdQai rovç nepï 
Ak^tèidiànvri KpiTwvaTrpourpe^e*. Hésychius, et, après 
lui, Suidas, rapportent les mêmes circonstances : 
ÈvTvyèiv de S&Mcparei eÇyîyoupLevû) (dit Suidas*, qui 
parait reproduire ici le texte même d'Hcsychius) 
ripoi<j9n Twv }.6y(ùv avrovy xal atre? "kudadQoci ' o de izeiQei 
Àhnëidinv TipioLdOai aùrov. Hiéronvrae , dans Dio- 
gène de Laërte, dit aussi que Phaedon avait été 
esclave : lepowfwç $^èv t^ Trepl èTro)(Yi<; xaSaîTTo'pievoç 
Sovlov avrov erpyjxe •. Aulu-Gelle , tout en tom- 
bant d'accord avec Diogène de Laërte, Hésy- 
chius et Suidas sur le fait de l'esclavage de notre 
philosophe , rapporte que ce fut Cébès qui le 
racheta et en fît son disciple : « Eum Cebes So- 
rt craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha- 
(( buisseque in philosophiae disciplinis^. » Sorti 
donc de l'esclavage et d'une condition plus hu- 
miliante encore*, où l'esclavage l'avait fait tom- 

* Diog. L., 1. H, m Phœd. 
' y. *at5û>v. 

» biog. L.,l. II, in Phœd, 

* Noct. atticy 1. I,c. 11. 

^ On trouve dans Diogène de Laërte, dans Orîgène , et 
dans Suidas, quelques détails relatifs à cette condition : 

Diogène de Laërte (1. II, in Phœd,) : « Kaè njvaYxaOi}- 
oTîjvat Itt' oixi^fiaroç. » 

Origène (1. I , contra Celsum) : «« Et <î' IttI t&> Trpoxlpw 
|3tw ovei^i^stv |xA).o/iisv TOtç i^graCa^oOff tv , wjoa xal ^aî^uvoç 
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ber , Phoedon devint le disciple de Socrate 
d'abord, puis de Cébès peut-être, ainsi que le 
veut Aulu-Gelle, et finît par élever à Élis, sa 
patrie, une école de philosophie. Il y eut pour 
disciples Plistane d'Élis, ainsi que le rapporte 
Diogène de Laërte * , iidâoxoç â^acxnov UMcmxvoç 
Ûleîoçy et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu'il 
résulte du témoignage du même historien ' : 
Aly^LTZvXcù xal ^oaycù toïç àirà <>ai(îwvoç, enfin, As- 
clépiade de Phliasie et Ménédème d'Érétrie , 
ainsi qu'il résulte du* passage suivant de Diogène 
de Laërte en sa biographie de Ménédème : « Âcr- 
ylriizidiov il tov ^'kiocaiov Tztçifjtzaaœnoq avroVy èyévsTO 
(Mevecîyîpoç) èv Meyapotç Trapà HTtXîrwva, oÙTrep àiifo- 
repoi iiriTLovaav ^ » Ce fut cette même école , dite 
d'abord école d'Élis, qui fut plus tard appelée 
école d'Érélrie, du nom du lieu où elle fut 
transférée par Ménédème, HXsfaxôt Tupoej^yopeuovro * 
dcTzo Si Meveiriixov Éperpia/ot *. Ce témoignage est 

•iili&ç xariQyopsîv xai ^iXoflro^^QO'avTOc. EttsI, côç icrropia. ^yjo'iv, 
ÔLTtb oixiQ^aroç creioi) aùrov pierv/aysy sic ^i^oflrof ixov SioLTpi^riv 
b 2ei>xpàTi3ç. » 

Suidas (V. ♦at^wv) : « ToOtov o-uvéCij TrpwTOv aî;^piàX&>Tov 
WTTO iv^wv (Dejcks propose XïjdTwv) Xu^e^vai. Etra npaQèiç 
7ro|9voêoary.â Tivi, TtpoéfTTTii VTT* ayroO irpoç iTalpi(Tiv Iv kOiivaiç, » 

* L. II, in Phœd. 

* L. II, m Menedem. 

' Dîog. L., 1. II, in Menedem, 

* Diog. L.,1. II, mP^oJc/. 
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celui de Diogène de Laërle. Strabon t s'énonce 
dans un sens tout à fait analogue : ... KaBdnsp 
xaJ ^aiicivoi fiev rov H^etov oî HXecxxot iiedé^ocvroy Me- 
véimfJLOV ie rbv Éperptéa oi Eperpiaxot. 

Dans cette école d'Ëlis qu'il avait fondée, 
Phaedon apporta et institua les principes qu'il 
avait puisés dans Fécole de Socrate; aussi est-il 
appelé par Strabon * awxpaTtxoç. Ces principes 
devaient constituer le fond des écrits qu'il com- 
posa sous la forme socratique^ celle du dialogue^ 
et dont les titres seuls sont- venus jusqu'à nous. 
Ces titres sont les suivants : NiciaSj, Médius y 
Aniimaque ou les f^ieillnrds , les Entretiens 
scyihiquesy Simon, Zopjrre^. Toutefois, on lui 
contestait les quatre premiers, puisque le Mé- 
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns» 
pour être d'^chine ou de Polyène ; les Entre- 
tiens scyihiques pour être d'.^chine, et Yj/nti- 
maque ou les Vieillards pour être d'un autre 
auteur que Phaedon *. Restaient donc le Simon 



' L. IX. 
« Ihid. 

xal dtffTaÇofievov Nixiav, Mio^ftiv ( ov ^aoi tiv«ç Aio';(éiiov, ot èï 
IIo>uaivou ) , Avrépap^ov , ^ ^pifT^<)X0Lç ( xai oyroç dtorTàÇcrat ), 
ïxvOcxoù; Xo^ouç (xal toOtouç Ttvgç Aia-;(tvou ^afft). Diog. L., 
l. II, in P/ioJt/.) - 
* Diog. L., ihid. 
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et IjB Zopyre, que pei^onne ne lui con testai t, et 
qui étaient écrits, dit-on , avec une rare élé- 
gance ^ S'il faut en croire Strabon, les dialogues 
écrits par Phœdon roulaient sur Socrate : « Is 
« (Phœdo) postea philosophus illustris fuit, ser- 
(c monesque ejus de Socrate admodum élégantes 
i< leguntnr*. » C'est dans l'un de ces écrits ap- 
parentment que se trouvait cette pensée, men- 
tionnée par Sénèque , sur la fréquentation des 
hommes sages : « Minuta quaedam , ut ait Phae- 
« don, animalia cum mordent, non sentiuntur. 
a Adeo tenuis illis et fallens in periculum vis 
u est. Tumor indicat morsum, et in ipso tumore 
cf nuUum vulnus apparet. Idem tibi in conver* 
cr satione virorum sapientium eveniet; non de- 
i< prébendes quemadmodum aut quando tibi 
(c prosit; profuisse deprehendes. Quorsum, in- 
(c quis, hoc pertinet? £que praecepta bona, si 
« seepe tecum sint , profutura , quam bona 
« exempla '. » 

II était réservé au nom de Phœdon de deve- 
nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia- 
logues de Platon. Ce dialogue, on le sait, est 
ouvert par Échécrate, qui vient s'informer des 
circonstances qui signalèrent les derniers mo- 

^ Sermones admodum eleg«nntes. (Strabon^ 1. IX.) 
» ld.,ibid. 
» Epist. 94. 
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ments de Socrate ; et c'est Phaedoii , le fidèle 
disciple de Socrate , qui entreprend de raconter 
ces circonstances dans leurs plus minutieux dé- 
taiby et qui rappelle avec une pieuse exactitude 
les derniers actes et les paroles suprêmes du 
maître. « J'y étais moi-même, dit-il à Échécrate, 
(f et puisque tu me demandes de te raconter 
« tout cela dans les plus grands détails , je vais 
a essayer de te satisfaire. Car le plus grand bon- 
« heur pour moi, c'est de me rappeler Socrate, 
« soit en en parlant moi-même, soit en écou- 
« tant un autre en parler ^ » Aujourd'hui que 
les siècles ont détruit les écrits du fondateur de 
l'école d'É lis, et que la critique, toute patiente 
et laborieuse qu'elle soit, se trouve impuissante 
à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phee- 
don n'a pourtant rien à craindre de l'oubli. 
Platon ne l'a-t-il pas voué à l'immortalité? 

* Platon, dialogue le Phœdon, 
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Il ne faut pas confondre le philosophe dont il 
s'agit ici avec un autre du même nom^ qui fut 
disciple de Colotès de Lampsaque, et qui parait 
a\oîr été rangé par Diogène de Laërl€ * parmi 
les cyniques. Le philosophe dont nous avons à 
traiter en ce mémoire appartenait à la secte de 
Phœdon, rm iizo ^ociâcùvoç^ comme il est dit par 
Diogène. Ce même historien rapporte que Mé- 
nédème, ayant été envoyé par les érétriens en 
garnison à Mégare, fréquenta l'Académie et les 
leçons de Platon, et ne tarda pas à quitter les 
armes pour l'étude'. Comme le séjour que fit 
Platon à MégarCy immédiatement après la mort 
de Socrate, fut de courte durée, et que, d'ailleurs, 
l'Académie, cette école fondée par Platon, avait, 
ainsi que son nom suffit à l'indiquer, son siège 
à Athènes, c'était à Athènes que Ménédème allait 
écouter Platon, ce que permettait aisément la 

' L. VI. 

* IlefA^dslç $ï fpoxtpbç MÊVÊ^ufAo; \mb twv EpsT^iswv dç Mé- 
y«pa, àvî^ôev ïiç Axa^u^iav irpôç lUaTuva, xat BvpaQtiç xarl- 
^tTTE Tïjv o-Tparstav. (Dîog. L., 1. A I. ) 

12 
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proximité des deux villes. Ménédème commença 
donc par être l'un des disciples de la première 
Académie. Mais bientôt, s'il faut en croire le 
récit deDiogène de Laërte, il se vit détourné de 
cette école par Âsclépiade de Phlionte *^ qui le 
retint à Mégare, où tous deux s'attachèrent a 
StilponS Ménédèrae devint ainsi l'un des sec- 
tateurs du mégarisme. La première époque de 
son éducation philosophique avait appartenu à 
l'Académie; la seconde à l'école de Mégare; la 
troisième devait appartenir à l'école d'Élis. En 
effet, Diogène de Laërte ajoute que, de Mégare, 
Asclépiade et Ménédème passèrent à Elis, où ils 
se réunirent à ^chipylle et à Moschus, deux 
disciples de Phsedon, dont les sectateurs s'appe- 
laient alors encore éléens, mais devaient^ dans 
la suite, être appelés érétriens, du nom d'Ere* 
trie, patrie de Ménédème '. Ce fut a cette époque 
que Ménédème, de disciple qu'il avait été jus-- 

* Ville de la Phliasie. La Phllasie était un canton de la 
Sycionie, et formait nii petit état indépendant. 

* ÂtTitkviciàèQyj 9k tou ^Xia^îoi» Trgpco-Trao'avroç aÙTov, iyévsro 
Iv Mryàpotç irapà ZTÎ^Trcova, ouTrcp àiifàxtpoi ^i^xouo'av. (Diog. 
L., 1. Il, in Menedem.) 

* K^vTSDÔsv TT^gûflravTEç stç HXev, At;^t7rûXû* xal Môff;^&i, toîç 
àitb ^aiStà')toç TrapéSaXov * oi pé/f>i fxèv toutuv (uç nposiprirai èv 
Tw TTipl ^ai^6>voç} ukèiomol irpoTnyoptxtovro ' EpCTpcxol ^è Ix^iô- 
Oioffav anà rfiç irarpiàoç toO irtpl ov Xôyoc» (ï^'Og. L., 1. II, 
in Menedem,) 
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que-là^ devint lui-même chef d'école, et que la 
secte d'Êiîs s'absorba da ns cellcd'£rétrie«M ais où 
cette nouvelle ëcole, dite d'Érétrie, eut-elle son 
siège? Fut-ce à Érétrie, ainsi que son nom sem^ 
ble l'indiquer? Fut«-ce à Ëlis^ où Asclépiade et 
Ménédème étaient allés se joindre à jEchipylle 
et à Moschus, ces deux disciples de Phœdon ? Le 
passage de Diogène de Laërte que nous Tenons 
de citer n'est pas suffisamment explicite à cet 
égard; et la même remarque serait applicable à 
un autre passage de la biographie de Phaedon ^ 
où le même historien , après avoir dit que Phsedon 
eut pour successeur Plistane d^Élis, et celui-ci, 
Ménédème d'Erétrie et Asclépiade de Phlionte 
qui sortaient de l'école de Slilpon, ajoute que, 
antérieurement à ces deux philosophes, l'école 
fondée par Phaedon s'appelait école d'Élis, et 
qu'à partir de Ménédème, elle prit le nom d'écak 
d'Erétrie^ Ces deux endroits n'oilrent donc rien 
de bien décisif sur la question, et l'on n'en sau- 
rait conclure avec certitude que ce fut à Érétrie 
même qu'eut son si^e l'école de Ménédème. 
Pour établir doue péremptoirement que le nom 
d'école d'Érétrie ne vint pas seulement de ce 

* AiâJo;^oç Sk otùraO ( ^iStaitoç ' ïl^lioravoç , H>cloç. Kaî 
TjfttTOt an OEVTOv ot ircpl Mcvs^ijfAOV tôv Epsrpisa xal ÂvxXijirta- 
^nv TÔV ^\i(k<TOVy fAeTotyovTÊç àizb ZTÉ^rrwvoç. Rat îwç pèv toijtw» 
U^siàxot TzpotrtiyoptxiovrOf olizo Si Msvs^tjuou, ÉpsTjOtaxoû 
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que Ménédème était né dans cette vitle^ mais 
encore et surtout de ce qu'il y transféra Fécole 
fondée à Élis par Phaedon, il devient nécessaire 
d'aToir recours à d'autres textes plus décisifs; 
et c'est dans la biographie même de Ménédème, 
par Diogène de Laërle, que nous les rencon- 
trerons. Dans un premier passage, Diogène de 
Laërte dit que Ménédème remplissait tous les 
devoirs de l'amitié envers ceux pour qui il pro- 
fessait de l'attachement, et que, comme Èrétrie^ 
était une ville insalubre^ il y donnait quelque- 
fois des repas, dans lesquels il s'égayait avec des 
poètes et des musiciens \ Dans un second pas- 
sage, Diogène de Laërte dit encore que Méné- 
dème et Âsclépiade se marièrent tous deux dans 
la même famille^ qu'ils vécurent en commun, 
jULcâç 0V9Y7Ç oexiaç, et qu'Âsclépiade mourut le pre- 
mier, à Érétrie, dans un âge fort avancé^ b (lévrot 
A^TchmiâYiç TrpoxaTeorpe^sv ev Eperpta ynpxtbç iiâ)n '. 
Ces deux derniers textes établissent suffisamment 
que ce fut dans sa patrie même, à Érétrie, que 
Ménédème établit le siège de son école, dans 
laquelle il eut pour assesseur^ plutôt encore que 

* Éréirie, ville de l'ile d'Eubée. 

* Hv Bk xat fihjit6Sox,oÇf xai (S ta to wvôèBiç t^ç Èptxpiaç) 

(Diog. L , l. II, in Menedem,) 
» Id,, ibid. 
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pour disciple^ son ami Asclëpiade. La destinée 
de ces deux philosophes était depuis longtemps 
unie par des liens que la mort seule put rom- 
pre. A Athènes, pauvres tous deux^ ils avaient 
ensemble gagné leur vie par un travail manuel 
auquel ils se livraient de nuit *, afin de pouvoir, 
pendant le jour, assister aux enseignements de 
l'Acadétnie. Puis, abandonnant Platon pour Stil- 
pon, ils étaient devenus ensemble disciples de 
l'école de Mégare. Plus tard encore, disciples 
tous deux de Técole d'Élis, probablement sous 
ce Plislane que Diogène de Laërle* donne pour 
successeur à Phaedon', et conjointement avec 
JEchipylle et Moschus', ils avaient fini tous 
deux par transplanter à Érétrie, dans la patrie 
de Ménédème, la secte de Phaedon, et y avaient 
établi, sous le nom de philosophie érétrienne, 
une école dans Liquelle la secte d'Élis s'était ab- 

* Ce fait est alteslé par Alhénée (l. ÏV, c. 19) : Kievc^ïj- 

pov «yoOv xai k(nùnitiàSriv, tovç t^ikotràfoyçy vsovç ôvraç xat irt- 
vofAévouc , p6Ta7rs|xtpap6voi ripoiXTUfrav itSiç oXocç xàç liiUpaç roïç 

TOtç 9'&)|xao'i * xal oi èxéXewav psTaTrsj/^O^vai riva tmv ^uXa>- 
Op&v ' s^dovToc ^è exeivou , xat siTrôvroç on wxtoç exâo'Tvç xa- 
xiovxtç zU Tov piOXci>va, xal â^cOvreç, Svo ^pà^^piaç àiifÔTipoi 
XaptSavouat * dau^ào'avTEç oi aùrov? kpiQTcOLyiro^i ^taxoaîaiç 
^pa^^fiaïç STifAiia'av. 

* L. II, in Phœdon, 

^ L. H, in Menedein, 
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sorbëe. Asclépiade, ainsi que nous l'avons dit 
déjà» était mort le premier, Ménédème continua 
à demeurer à Érëtrîe, où, après avoir essuyé 
beaucoup dé mépris ^ de la part de ses compa- 
triotes^ ii finit par acquérir l'estime générale, et 
se vit confier Tadministration de la cité. Diogène 
de Laërte rapporte que, dans une ambassade 
dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly- 
simaque, il fut accueilli par ces deux princes avec 
une grande distinction. En une autre circon- 
stance, ayant été envoyé auprès de Démétrius 
Poliorcète, et la ville d'Êrétrie lui ayant, à cette 
occasion, alloué deux cents talents, Ménédème 
en fit retrancher cinquante.. Toutefois, il paraît, 
par le récit de Diogène, qu'il se chargea malgré 
lui de cette négociation, qui regardait la ville 
d'Orope, ainsi que le rapporte Euphante en ses 
Histoires^. Le fils de ce même Démétrius', An- 
tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau- 
coup d amitié pour notre philosophe, et se glo- 

^ Diogène de Laërte rapporte, en sa biographie, que ses 
concitoyens le traitaient de chien et de visionnaire, xûuv xal 

' C'est Ëuphatite le Mégariqiie dont il est ici question. 
— Voir le chapitre spécial où il en est traité. 

' Démétrius Poliorcète eut pour fils Ântigone Gonatas. 
Il avait eu pour père Antîgoue , l'un des lieutenants d'Â-* 
lexandre , qui périt en 301 avant notre ère à la bataille 
dlpsus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucus et Lysimaquc. 
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ritiait d'être son disciple. Ce prince ayant mis en 
déroute des peuplades barbares auprès de Lysi- 
machie» Ménédème fit, à sa louange, un décret 
simple et sans flatterie ^ dont le début était : 
i< En conséquence des témoignages rendus par 
t< les généraux d'armée et par les principaux 
« membres du conseil, que le roi Antigone est 
cf rentré victorieux dans ses États api^ avoir 
« dompté des peuples barbares, et qu'il gouverne 
«< son royaume raisonnablement, le sénat et le 
« peuple ont trouvé bon d'ordonner, etc. » Ces 
égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris^ 
todème l'accusa de trahison; ce qui lui fît pren- 
dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura 
dans le temple d'Amphiaraûs, jusqu'à ce que ks 
vases d or du temple s'étant trouvés perdus, ainsi 
que le rapporte Hermippus dans Diogène de 
Laërte', les Béotiens lui enjoignirent de se re- 
tirer. Il obéit avec douleur, et étant rentré se* 
crètement dans sa patrie, il en emmena sa femme 
et ses filles, et se réfugia auprès d'Antigone, où 
il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her- 
mippus. Mais Héraclide, également dans Dio- 
gène de Laërte", en parle tout différemment. Il 
dit que Ménédème, devenu le premier sénateur 



L. 11, in Meiiedem, 
Ibid. 
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d'Érétriey préserva plus d'une fois sa patrie de 
la tyrannie en rendant vains les efforts de ceux 
qui voulaient la livrer à Démétrius; qu'il fut 
faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour 
les intérêts d'Antigone; qu'il alla même trouver 
ce prince pour l'engager h affranchir sa patrie 
de la servitude» et que» n'ayant pu l'y déter- 
miner» il se priva de nourriture pendant sept 
jours» au bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé- 
raclide^ d'après la remarque de Diogène de 
Laërte*^ est conforme à celui d'Antigone de Ca- 
ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut 
dans la soixante-quatorzième année de son âge. 
A ces documents» que nous empruntons à 
Diogène de Laêrte en sa biographie de Méné- 
dème» ajoutons encore quelques autres détails 
donnés dans ce même écrit par le même histo- 
rien sur la vie et le caractère de notre philo- 
sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité» ce 
qui donna lieu à cette plaisanterie de Gratès ' : 
Asclépiade de Phliasie et le taureau cCÉrétrie, 
^XloLffov Te An)ieT:iaànVy xal Tavpov ÈpéTpnv. Timon' 
se moque aussi de la manière dont Ménédème 



* L. II, inMenedem. 

* Le Cjnique, de Thèbcs j disciple de Diogène de Si- 
nope. 

' De Phlionle ; disciple de Stilpon d'abord , puis de 
Pyrrhoii ; au leur des Si lies. 
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haussait les sourcils quand il commençait à par- 
ler, }.6yov iuoctjTin^aç à(fpvoixévoç «çpoaiêofxêa^. — An- 
tjgone lui ayant fait un jour demander s'il lui 
conseillait d'assister à un festin dissolu^ il lui fit 
répondre seulement qu'il se souvint qu'il était 
fils de roi \ — Quelqu'un lui demandant un jour 
s'il convenait au sage de se marier : Que vous 
semble, dit-il, suis-je un sage? Et, sur la réponse 
affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et 
je suis marié. — On disait en sa présence qu'il y a 
plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom- 
bre, dit-il ; croyez-vous qu'il y en ait plus de 
cent? — H n'aimait point la somptuosité dans les 
repas, et il aurait voulu corriger de ce défaut 
ceux qui l'invitaient à leur table^ S'étant trouvé 
un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien, 
mais il en blâma la profusion en nç mangeant 
que des olives. — Sa franchise faillit le perdre , 
lui et son ami Âsclépiade, chez Nicocréon, 
tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec 
d'autres philosophes, à une fête qui se célébrait 
tous les mois, Ménédème dit que, si ces convives 
fonnaient une compagnie honorable, il fallait 
renouveler la fête tous les joints, sinon que 
c'était même trop d'une fois. Le tyran ayant 
répondu qu'il avait coutume de donner ce jour 

* Antîgoiie éiail fils du roi Dcmétrius Poliorcète. 
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à la conversation avec les philosophes^ Méné- 
dème persista dans son opinion^ et démontra 
que la conversation <les hommes sages était utile 
en tout temps ^ comme les sacrifices , et poussa 
même la chose si loin que si un trompette ne 
les eût avertis du moment du départ^ ils eussent 
peut-être laissé leur vie en Chypre. On ajoute 
que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit 
que la douceur des airs du trompette les avait 
sauvés, au lieu que la rudesse de Ménédème les 
aurait perdus. — Quand il fut parvenu au manie^ 
ment des alFairee de l'État, il était si timide et 
si distrait qu'un jour, au lieu de mettre l'encens 
dans l'encensoir^ il le mit à côté. Gratès l'ayant 
blâmé de s'être chargé du gouvernement, Mé- 
nédème ordonna qu'on le conduisit en prison ; 
sur quoi, le cynique, le regardant fixement, 
lui reprocha de s'ériger en nouvel Agamemnon, 
en tyran de la ville. — Ménédème avait Tâme 
grande et généreuse. — Quanta sa complexion, 
quoique déjà vieux, il était aussi vigoui^ux 
qu'en sa jeunesse , et aussi ferme qu'un athlète. 
Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une 
taille moyenne. Au temps de Diogèiie de Laërte, 
sa statue était encore dans l'ancien stade d'Êré- 
trie. — Ménédème remplissait tous les devoirs de 
l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées 
ses affections; et, comme Érétrie était une ville 
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insalubre, il donnait de temps en temps des re- 
pas dans lesquels il s'égayait avec des poêles et des 
musiciais. — Il aimait beaucoup Aratus Lyco- 
phron, poète tragique, mais Homère plus que 
tous les autres. Il faisait cas des poètes lyriques. 
Il estimait Sophocle. — Il avait un vif penchant à 
l'amitié, ainsi que le prouve celle qui l'unit à As- 
clépiade, et qui égala celle de Pylade etd'Oreste. 
II était moins âgé que son ami. Archépolis leur 
ayant fait compter trois raille pièces d'argent, 
chacun d'eux s'obstina à n être pas le premier à 
les accepter, de telle sorte que tous deux refu- 
sèrent. Ils vivaient en commun. On dit qu^ils 
prirent femme fous deux dans la même famille : 
Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap- 
porte que, quelque temps après la mort d' Asclé- 
piade, un ami de ce dernier s'étant présenté à la 
table de Ménédème, les domestiques refusaient 
de le redevoir; mais que Ménédème le fit entrer, 
en disant qu'Asclépiade mort devait avoir chez 
lui la même autorité qu'il avait eue durant sa 
vie. Ces deux amis eurent pour protecteurs Hip- 
ponicus de Macédoine et Agétor de Lamia \ 
Celui-ci leur fit présent à chacun de trente 
mines', et Hipponicus donna deux mille drach- 

* Ville de ïhessalic. 

* Une mine valait cent drachmes, et pouvait équivaloir 
à environ 90 francs de notre monnaie. 
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mes à Mëiiédème pour doter ses tilles; il en 
avait trois d'Orope, sa femme, à ce que dit Hé- 
raclide. — Persée * fut le seul contre qui Méné- 
dème ne cessa d'avoir de la haine, parce qu'An- 
tigone ayant voulu, par considération pour notre 
philosophe, rétablir le régime républicain dans 
Érétrie, Persée l'en dissuada. Aussi Ménédème 
s'emporta y dans un festin , contre Persée, et 
parla de lui en ces termes : « Il peut être philo- 
{( sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux 
« qui sont et seront sur la terre. » 

En ce qui concerne les doctrines philosophi- 
ques de Ménédème, il est regrettable que nous 
n'ayons conservé ni les écrits d'Héraclîde, ni 
une biographie de Ménédème composée par An- 
tigone de Caryste, ni le livre de Sphœrus du 
Bosphore , cet élève du stoïcien Gléanthe , qui , 
au rapport deDiogène de Laërle*, avait écrit 
sur les philosophes érétriens, irepl t«v iperpiaxwv 
(fâotjotfcùv. Élève de l'Académie, puis de l'école 
de Mégare, enfin de l'école d'Élis, les éléments 
dont se constituait la philosophie de Ménédème 
devaient appartenir, dans des proportions com- 
binées , à chacune de ces trois sectes. Diogène 
de Laërle rapporte que notre philosophe n'esti- 



* Esclave et disciple tic Zenon de Ciuiuni. 

* L. VII,m Cleanth. 
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été 
ses mail] es ^ Puis, quelques lignes plus bas, et 
sur l'autorité d'Héraclide, le même historien 
ajoute que Ménédème suivait la philosophie de 
Platon^ sauf toutefois sa dialectique qu'il n'esti- 
mait pas : « Ev pev roïç d6yixa(Tt TrAaTwvtxov eZvat 
«urov f cîiairatÇeiv de rà cîiaXexTixa. » C'est en ces 
limites qu'il nous parait convenable de restrein- 
dre l'assertion précédente de Diogène de Laërte. 
Platon avait été le premier maître de Méné- 
dème, et notre philosophe avait adopté les dog- 
mes platoniciens (êv ixh roïç d6y{i(X(n TrAarcovixov ehoti 
avrov), à l'exception de la dialectique (inxiiaiJ^etif 
de rà ^taXexTMta). Cette dernière circonstance fut 
cause, à ce que raconte Diogène de Laërte', 
qu'Alexinus, demandant un jour à Ménédème 
s'il continuait a battre son père : « Je n'ai , ré- 
« pondit Ménédème, ni commencé, ni cessé de 
« de le faire. » Son dédain^ au reste, parait ne 
s'être pas étendu à la dialectique en général, et 
tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla- 
ton , il adopta celle des mégariques ses autres 
maîtres. Nous lisons en effet dans Diogène de 
Laërte '^, qu'il était plein d'admiration pourStil- 

* L. II, in Menedem, : « T«v 5à ^i^ao'xâXwv tûv Trepl n^d- 
TEova xal SgvoxpdriQv xars^povet. 
' L. II, in Menedem, 
» Uid, 
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pon, STt>ir«v« Se 6Te9ay|xaxei , et , chose plus dé- 
cisive encore, quil excellait dans l'éristique , 
ipiJTixwTaToç re î5v, assertion fondée sur le témoi- 
gnage d*Antisthène en ses Successions , ytocOd 
ç>îaiv AvriaOévinç èv dix^o^oûç* Voici, à cette occa- 
sion , toujours d'après Diogène ^ , un argument 
qu'il avait coutume de poser : « Deux choses 
« étant données, l'une est-elle difiérente de 
(I l'autre? Assurément. Or, l'utile et le bien 
« sont -ils deux choses? Sans doute. Le bien 
c( n'est donc pas utile. » Faut-il en conclure 
que Ménédème niât sérieusement le caractère 
d'utilité dans le bien? Ce serait, ce nous sem- 
ble, attacher trop d'importance à un sophisme, 
et il ne faut voir autre chose dans le raisonne- 
ment proposé qu'un de ces exercices éristiques 
si familiers à cette école de Mégare dont Méné- 
dème avait été le disciple. C'est à cette même école 
que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa 
pensée, du^xaravoVoç S et de soutenir habilement 
une discussion, cv t^ crvvôeVôat ^ucavrayoSî/ioroç*. 
Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait 
les propositions négatives, et n'admettait que les 
affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap- 



* Diog. L., 1. ïf, in Afencdem, 
« Ibid. 
« Ibid. 
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prouvait surtout les propositions simples, et coti- 
danmait les autres, qu'il appelait conjonctives et 
complexes^ devippei xal Ta i'KocfaTiy.à rûv a^ccd^arcdv, 
xaracpanxà rtOeiç, xal toutwv ri airXa Tzpofjizypiuvoçy 
Tcc ovy^ aitlâ avippei, Xéyoiv (Je (Tvvniiiiévûc y,aï aujuiTreTr- 
Xcyiutiva \ D'après le témoignage du même histo- 
rien, Ménédème joignait à une grande souplesse 
d'esprit une remarquable facilité d'élocution, 
ÊffTpetpgTo re Trpoç Travra, jcal eipy?o'eXoyet *. Antigone 
de Caryste ', dans Diogène de Laërte, dit que ce 
philosophe portait une telle ardeur dans la dis- 
cussion^queson regard étincelait. Diogèneajoule* 
qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et 
qu'on ne voyait dans son école ni sièges régu- 
lièrement disposés^ ni rien de semblable, mais 
que chacun l'écoutait soit assis, soit debout, soit 
en se promenant, à volonté. S'il faut en croire 
le témoignage d'Antigone de Caryste, dans Dio- 
gène de Laërte', Ménédème n'a rien écrit ni 
composé , Ypd^ûci avrbv (junSévy jtjwî^è auvra^ai, et ne 
fut Fauteur d'aucun dogme, &<TTe (inii aTnplKeiv 
im Ttvoç Soy^aToç. Il est resté pourtant des éré- 

* L. Il, in Menedem, 

* L. II, îVi Menerfem. 

* Vivait vers la fin du règne de Ptolémëe-Philadelphe, 
c'est-à-dîre vers 350 avant J,-C. 

* L. II, in Menedem. 
5 Uifi, 
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trîens un précepte moi^l, conservé par Ci- 
céron *, er. qui consistait à dire que le bien ré- 
side loul entier dans l'esprit et dans cette faculté 
de l'esprit à laquelle nous devons de concevoir 
le vrai. « A Menedemo autein, quod is Eretria 
cr fuit, eretriaci appellati : quorum omne honum 
« in mente posiium et mentis acie, qiia verum 
« cerneretur^. w Ce précepte, rappelé par Cîcé- 
ron, n'appartenait pas seulement aux érétriens; 
il pouvait être réclamé en même temps par les 
mégariques ; et l'adoption commune qu'en firent 
ces deux écoles, constitue entre elles, indépen- 
damment de tous les rapports qui les unissent 
d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di- 
saient les mégariques avec Euclide? Ils affirmaient 
que lebieuy àyaUvj était un, ev, et ils lui donnaient 
en même temps les noms de voOç et de (ppovyjaiç. Or, 
nous retrouvons cette unité, en tant que caractère 
fondamental du bien , chez les érétriens comme 
chez les mégariques, puisque les érétriens n'ad- 
mettaient de bien que celui qui résidait dans l'es- 
prit. Cet omne bonum in mente positum des 

* Acad,, II, 42. 

' Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la 
réponse de Stîlpon , l'un des maîtres de Ménédème , à Dé- 
métrius Poliorcète , lorsque, après la prise de Mégare, ce 
prince demandant au philosophe s'il n'avait rien perdu : 
« Non, dit-il, puisque je possède encore tout mon savoir.» 
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érétriens n'est donc autre chose que le uy(x%v îv 
appelé vouç par lesmégariques. Déplus, ce même 
âya©ov ev auquel les mégariques donnaient le nom 
de (ppovyjo'tç, n'est-il pas précisément le omne bo^ 
num positum in mentis acie^ qua verum cer- 
nitur^ admis par les érétriens ? Ces rapproche- 
ments n'ont rien de contraint ni de subtil \ ils 
nous semblent fondés sur une juste interprétation 
de l'esprit et de la forme des deux préceptes. Et 
cette analogie n'a pas échappé à Gicéron, lors- 
que, mentionnant le précepte des érétriens, il 
ajoute : (c Illi (Megarici) similia, sed explicata 
« uberius et ornatius. » Non-seulement donc 
Ménédème fut l'élève de Stilpon et des mégari- 
ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples 
adoptèrent un dogme philosophique que l'école 
de Mégare, dès Euclide son fondateur , avait 
posé comme fondamental. 

Quels furent, dans l'école d'Érétrie, les dis- 
ciples de Ménédème et de son ami Âsclépiade? 
c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Il faut 
qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms 
ne se trouvent pas mentionnés dans Diogène de 
Laërte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide, 
rapporté plus haut, mourut à Tâge de soixante- 
quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le 
récit du même historien dans Diogène de Laërte *, 

* L. II, //i Mcnedem. 

13 
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SOUS le règne d' An tigone Gonatas, qui monta sur 
le trône vers l'an 276 avant J.-C. , on peut con- 
jecturer que Ménédème était né vers 350. L'école 
d'Érétrie s'éteignit avec sou fondateur. 
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ERRATA. 



Page 5. — jia lieu de : Il existe dans Aulu-Gelle une tra- 
dueiiony lisez : Il existe dans Aulu-Gelle une tradition. 

Page 18, à la note. — Au lieu de: Aldobrandin, lisez : Al- 
dohrandini. 

Page 26. — Au lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au- 
tres analogues. 

Page 75. — Au lieu de : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro 
et his quibus..., » lisez : c Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro, 
et hisquibus.... » 

Page 160. — Au lieu de : Une hypothèse, de laquelle il 
plaît à Diodore de parler, lisez : Une hypothèse de laquelle 
il plaît à Diodore de partir. 

Page 18â. — Au lieu de : Asclépiade était mort le premier, 
lisez: Asclépiade étant le mort premier. 
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